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Existe un amplo consenso, cando menos no dmbito académico, a respecto
de que o galego estd nun dificultoso proceso de normalizacion, ainda
non conseguida e con graves atrancos para a sta culminacion, sobre a
cal se formulan serias dubidas. Tamén ten un alto grao de aceptacion a
aseveracion de a lingua falada, sobre todo a nivel popular, mais igualmente
en determinados ambitos formais como o politico, presentar moitas
interferencias da sta lingua teito, o espanol. A partir desta situacion, as
consecuencias dela derivadas xa non suscitan tal grao de consenso: en
canto para unhas persoas estas interferencias pofien en perigo a propia
viabilidade futura do galego, para outras non son especialmente relevantes
nin preocupantes, pois son un efecto normal do contacto de linguas
existente na Galiza. Destes posicionamentos derivan tamén propostas
de planificacion lingtiistica diferentes, unhas a incidiren na calidade da
lingua como ferramenta imprescindibel para a normalizacion e outras que
conceden pouca ou ningunha importancia a este aspecto. Quen acredita na
primeira das opcions adoita facer as seguintes preguntas: podese normalizar
unha lingua gravemente interferida nas sGas estruturas internas sen corrixir
esta situacion, cando menos minimamente?; é a hibridacién unha solucion
para a normalizacion do galego?

O autor destas linas acredita firme e honestamente en que non € posibel
normalizar unha lingua fondamente castelanizada e que as propias persoas
que a falan valorizan pexorativamente como produto da contaminacion e
mestura con outra lingua que socialmente goza de maior prestixio. E non
o considera posibel polo feito en si propio, mais porque os membros da
comunidade linglistica —utentes activos/as ou pasivos/as do idioma en
diferentes graos— nunca apostaran seriamente na normalizacion dunha
lingua que perciben como falta de autenticidade, de rigor e de coherencia.
O prestixio € necesario para a revitalizacion dun idioma e s6 se pode
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conseguir desde a calidade e a autenticidade. Encontrdimonos co paradoxo
de que unha parte importante das persoas galegofalantes non acredita na
viabilidade da lingua que fala e para conseguir que o faga € preciso ofrecerlle
un modelo seguro e auténtico, o cal supon en certo modo desautorizar
algins trazos dunha forma de falar en que eles mesmos non acreditan
embora practiquen. Non € tarefa doada mellorar esa practica lingiistica,
mais tampouco semella l6xico considerar tal tentativa como despropositada
ou desconsiderada coas persoas que falan o galego popular. A partir do
respecto destas, tratase de lle ofertar ao pobo un modelo que aos ollos del
propio se torne mdis cribel, coherente e prestixioso. E posibel que moitos
destes falantes nunca cheguen a utilizar ese modelo mais auténtico, mais
tamén & probdbel que acaben por acreditar nel e por contribuiren dalgin
modo para a sta implantacion. A alternativa € deixar que avance o proceso
de castelanizacion (ou hibridacién) e, en definitivo, a consumacion da
substitucion lingtiistica a longo prazo.

Desde o inicio destas paxinas quero deixar claro o meu respecto por todas
as linguas e por todas as persoas que as falan, mais tamén non quero ocultar
o compromiso persoal coa normalizacion do galego, unica lingua que
sinto como propia e que hoxe esta seriamente ameazada, nomeadamente
pola presion do espanol, do cal debe distanciarse para poder sobrevivir.
Neste sentido, paréceme oportuno lembrar as seguintes palabras de Joan
Coromines (1976: 278):

Por outra parte, os meus deberes estan do lado do cataldn, a Gnica lingua
mina. O castelan e o galego-portugués son idiomas irmans, que teno
estudado profundamente; para o galego-portugués a mina profunda
simpatia, para o castelan a desconfianza que merece unha lingua que
pretende devorar s outras. Mas a mina obrigacién € Gnicamente para
con o meu Gnico idioma: o catalan.

1. Introducion: o proceso de substitucion
lingtiistica na Galiza

A imposicion do castelan desde finais da Idade Media como lingua do poder
e a consecuente marxinacion e menosprezo do galego foron xerando nas
clases superiores galegas que aspiraban a manteren ou incrementaren a sia
posicion a conveniencia de mudaren o seu idoma propio polo da nova clase
dirixente fordnea. Vaise iniciar asi lentamente unha tentativa de mobilidade
social ascendente asociada 4 mudanza de idioma e que comeza polas clases
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altas, mais que se vai ir estendendo as intermedias. Este proceso avanza
ininterrompida mais lentamente ao longo do periodo do galego medio e
contintia de maneira progresivamente acelerada na época contemporanea,
con duas consecuencias principais: erosion das estruturas internas do
galego pola presion da lingua foranea e decrecemento constante do nimero
de falantes pola mesma razéon. Antes de nos determos na primeira destas
consecuencias, analicemos con brevidade a segunda, pois ambas ponen en
serio perigo a sobrevivencia do idioma propio da Galiza.

O galego foi perdendo falantes lentamente durante os Gltimos séculos, mais
sempre conservou a condicion de lingua maioritaria na sociedade galega.
Porén, nas Gltimas décadas o proceso de substitucion lingtiistica acelerouse
de modo vertixinoso, de xeito que no transito do século XX ao XXI parece
terse rompido definitivamente a cadea da transmision interxeracional do
galego ao mesmo tempo que perdia a sta condicion de lingua maioritaria
(Freixeiro 2010c: 24-31). Como afirma Monteagudo (2005: 417-418), a
situacion sociolinglistica galega caracterizase nestas ultimas décadas
“por un dinamismo impresionante: non se trata dunha evolucion a paso
lixeiro, triatase propiamente dunha conxuntura critica, se cadra, dunha
auténtica catastrofe’, a lle dar a este termo un valor descritivo e non
expresivo, definidor dun periodo “de turbulencia, de aceleracion brusca,
de acumulacion exponencial e precipitacion repentina dunha serie de
mutacions de distinto caracter”. A dinamica do contacto entre o galego e o
espanol segue duas vias complementares: a da substitucion, que neste caso
supon unha perda constante de galegofalantes e o consecuente incremento
dos castelanfalantes, e a da asimilacion ou proceso de castelanizacion
progresiva das formas e estruturas internas do galego.

Canto ao nimero de falantes, a mudanza de século sup6n o momento mais
critico da historia da lingua galega, de seren fidbeis os datos mais recentes
do Seminario de Sociolingtiistica da Real Academia Galega (Gonzalez
2007 e 2009). Con todo, os estudos cuantitativos no transito intersecular
sittan ainda o galego nunha posicion maioritaria, embora nunha deriva
descendente que o converte xa en minoritario no conxunto do mundo
urbano e entre a xXente nova. E xa ben introducidos no século XXI vai
transparecendo a realidade de o galego se estar a converter en lingua
minoritariamente falada na Galiza e, en troca, de o espanol ir emerxendo
como lingua maioritaria da sociedade galega, alén de conservar o seu status
de lingua de mdis prestixio e de poder que tivo nos Gltimos cinco séculos.
O camino que a partir desta constacion se perfila para un futuro mais ou
menos proximo non € o dun bilingliismo equilibrado ou harménico como o
dun bilingtiismo con dominio cada vez maior do espanol (Freixeiro 2010c:
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20-31)'. E para un futuro a medio e longo prazo o caminio da substitucion
lingtiistica fica certamente expedito, como mais unha posibilidade entre
outras.

Procesos semellantes de substitucion dunha lingua por outra vefen
producindose desde hai moitos séculos e na actualidade estanse a dar dunha
forma acelerada, conducindo 4 morte de moitas linguas e con previsions
totalmente catastroficas para a manutencion da diversidade lingtistica no
presente século. Como tamén acontece cos seres vivos, algunhas linguas
corren serio risco de desaparicion e outras xa desapareceron co transcurso
do tempo. O galego esta inserido neste proceso global (Freixeiro 2010b) e
non constitie ningunha excepcion que o deixe 4 marxe: a sia salvacion ou
morte vai depender da politica lingtiistica que na Galiza desenvolveren os
poderes publicos e en Gltimo extremo da vontade da comunidade de falantes.
Mais a planificacion lingiistica debe prestar atencion simultaneamente a
perda de falantes e 4 deturpacion das estruturas internas, aspecto neste caso
concreto nada dificil pois ambos os factores estan intimamente relacionados
e son interdependentes, cal vasos comunicantes.

2. A'interferencia e a morte por dentro da

lingua galega

O galego € unha lingua romance que vén sufrindo durante séculos un lento
e longo proceso de substitucion lingtiistica que implica reducion progre-
siva de falantes e penetracion constante de castelanismos de todo o tipo,
desde os fonéticos aos morfosinticticos?, 1éxicos e pragmaticos, a afecta-
ren gravemente as suas estruturas internas, nomeadamente na oralidade
(Regueira 2012a: 34-39, 2013), e pondo en perigo tanto a manutencion
dos seus trazos mais singulares como o seu propio futuro. Que resistise
nese longo percurso mais de quinentos anos de forte presion non garante
que continlie a resistir no porvir, entre outras razéns porque o proceso foi
deixando moitas pegadas en forma de interferencias lingtisticas e porque
na actualidade os medios de presion da lingua teito son moito maiores, ao

1  De facto, no MSG-04 xa se constata a “notoria perda do bilingiiismo de maioria galego nos
habitat intermedios e a considerable suba do maioritario en castelan”, ben como que “o
bilingtiismo con predominio de castelan é maioritario na Coruna, Ourense, Pontevedra,
Lugo e Santiago” (Gonzalez 2009: 52-53).

2 Véxase Silva (2006: 225): “a hipotese inicial de que ‘entre as xeracions mdis novas a in-
fluencia do casteldn se esta a estender 2 morfoloxia e a sintaxe’ se viu ratificada cos datos
da investigacion” (p. 231).
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tempo que a capacidade de resistencia da lingua cuberta € moito menor.
Xa non € s6 o léxico o que se castelaniza, tamén as estruturas gramaticais
inclusive da xente nova escolarizada en parte en galego e con dez anos de
aprendizaxe desta lingua na escola, como se deduce dun traballo de inves-
tigacion ao respecto:

Esta informacion confirma o momento ‘critico’ no que se atopa esta ul-
tima lingua [o galego] desde o punto de vista estrutural por mor da pre-
sion do castelan que, como idioma dominante na situacion de contacto,
exerce sobre ela unha influencia crecente, unhas veces directamente
a través da substitucion das formas autéctonas por outras fordneas e,
noutras ocasions, mediante formulas mais indirectas como a ultracorrec-
cion ou a desaparicion das formas diverxentes a favor das converxentes
(Silva 2006: 241).

Estamos, pois, nun momento critico segundo deduce Silva Valdivia do seu
estudo; non o din sO as persoas que venen insistindo na necesidade de me-
llorar a calidade da lingua. Parece claro que o galego estd entre as linguas
ameazadas do mundo (Freixeiro 2010a) e que os dous grandes perigos que
a ameazan —perda de falantes e erosion interna— van intimamente ligados,
de modo que a actuacion planificada sobre un repercute no outro e ambos
deben ser coordenadamente atendidos para deter o proceso de substitu-
cion. Non se trata de reincidirmos morbosamente na posibilidade da morte
do galego, tema recorrente no debate linglistico, mais tampouco se deben
fechar os ollos 4 realidade para dese modo xustificar a inaccion en calquera
deses campos. A recuperacion ou revitalizacion do galego debe implicar,
¢ evidente, a fidelidade das persoas que actualmente o falan e a incorpo-
racion doutras novas. Mais tamén debe presupor a conservacion dos seus
trazos estruturais internos que o singularizan como lingua diferenciada, po-
tencidndoos todo o que for preciso face a aqueloutros que son produto da
interferencia, sen iso implicar ningunha renuncia 4 necesaria innovacion e
adecuacion as necesidades comunicativas e expresivas da sociedade pre-
sente e futura. Como non parece posibel deter a perda de falantes sen deter
a degradacion interna do idioma, de ai que o tema da calidade da lingua se
pona en primeiro plano no proceso de normalizacion linglistica (Sanmar-
tin Rei 2009).

Alén da perda de usos e funcions, o proceso de substitucion tamén implica
erosion da lingua, diminucion da calidade e empobrecemento xeral. Boix &
Vila (1998) falan de encongiment lingtiistic para se referiren as pertubacions
de caricter estrutural que sofre un idioma: reestruturacions morfosintacti-
cas, desaparecemento de vocabulario especializado e basico, reducion das
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distincions lingtiisticas e cognitivas esenciais etc. A progresiva interrupcion
da reproducion dunha lingua implica, pois, moito frecuentemente conse-
cuencias estruturais, xa que a lingua recesiva fica cada vez mais so a in-
fluencia da expansiva seguindo un proceso de substitucion lingtiistica que
encerra un periodo dunha certa alternancia de codigos. Cando este proceso
substitutorio se prolonga durante moito tempo ese ‘encollemento’ ou ‘con-
traccion’ da lingua costuma incorporar diversas mudanzas: converxencia
gramatical coas estruturas da lingua dominante, relexificacion progresiva
da lingua recesiva a partir do léxico da expansiva, nivelacion interna das
propias estruturas con base na analoxia e reducion estilistica (Boix & Vila
1998: 262).

Asi pois, neste proceso prodicese un aumento gradual da ‘interferencia’,
que Uriel Weinreich (1979: 1) define como a desviacion das normas dunha
lingua que se produce na fala de persoas bilinglies como resultado da sta
familiaridade con mais de unha lingua, isto €, como resultado do contacto
de linguas. Hai propostas de substitucion deste termo por ‘transferencia’
(Freitas 2008: 69) para evitar as connotacions negativas daquela, dandolle o
significado de influencia que unha lingua exerce sobre outra e, en concreto,
o uso nunha lingua B dun trazo caracteristico da lingua A; o ‘empréstimo’ &
un tipo de transferencia que consiste na substitucion dun termo da lingua
B por outra da lingua A ou na introducién dunha forma de A inexistente en
B. Tamén ¢é de utilidade a nocion de ‘converxencia’ como transferencia de
estruturas dunha lingua a outra sen resultado agramatical e ‘calco’ como a
incorporacion desde a lingua A dun significado que se asocia a unha forma
xa existente na lingua B (Moreno 1998: 264-266). Todos estes conceptos
son de directa aplicacion ao galego, que esta a seguir un proceso avanzado
de disolucion no espanol, sobre todo no plano oral e popular, pola via da
interferencia ou transferencia, do empréstimo, da converxencia ou do cal-
co, estes dous Ultimos casos especialmente perigosos por pasaren en xeral
mais desapercibidos.

No entanto, entre as diferentes propostas denominativas para o estudo das
consecuencias do contacto de linguas na Galiza continta a ser clarificadora
a de Kabatek (1997) que, alén do mais, toma o galego como base de exem-
plificacion e integra as distintas tipoloxias so o rotulo xeral de ‘interferen-
cia’, o cal tamén responde 4 tradicion maioritaria no contacto entre galego e
espanol. Fala este autor, en primeiro lugar, de interferencia positiva —aquela
que produce elementos positivamente presentes na lingua—, que pode ser
‘interferencia de transposicion’, consistente no deslocamento de elementos
dun sistema a un discurso doutro (p. e., utilizacion de calle, carretera, pue-
blo en galego), ou ‘hipercorreccion’, interferencia consistente na aplicacion
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de regras de conversion de elementos dunha lingua en casos onde estes
son comuns 4s daas linguas en contacto, a se crearen novos elementos
inexistentes en ambas (p. e., hourizonte, ambente ou dmeto en galego).
En segundo lugar, hai unha interferencia negativa —aquela que consiste na
non-realizacion de certos elementos no discurso por causa da interferen-
cia—, que pode ser ‘interferencia de converxencia’, consistente na realiza-
cion preferente dos elementos da zona de confluencia entre as duaas linguas
en contacto (p. e., non realizar en galego bdgoa ou beizo), e ‘interferencia
de diverxencia’, non-realizacidén ou realizacion pouco frecuente dos ele-
mentos da zona comun as daas linguas (p. e., relegar en galego ldgrima ou
labio). Esta interferencia negativa produce en galego textos nun principio
correctos onde a interferencia non € comprobabel, o cal a torna mais dificil
de detectar. Os catro tipos de interferencia poden afectar todos os planos
da lingua (fonético, morfoloxico, sintactico, 1éxico) e tamén afectaren tanto
o significado como o significante.

Ben € certo, con todo, que a interferencia de transposicion no plano léxi-
co tivo historicamente unha especial incidencia no proceso de evolucion
do galego, mais tamén foi e estd a ser moi importante, nomeadamente no
ambito oral, a interferencia de converxencia, como ben explicita unha gra-
vacion recollida en Fernandez Rei & Hermida (1996: 116-117), onde unha
moza alded que pasou a morar na cidade reprende con dureza unha vecifna
idosa da stia mesma aldea por pedir nunha loxa da cidade un quilo de uvas
“mouras”: —;Di negras! ;Di negras! Esa é unha palabra moi mal dita. Como
afirma Kabatek (1997: 228-229) apds comentar este mesmo exemplo, a in-
terferencia de converxencia “acerca a los hablantes a la lengua de contacto
e indica la voluntad de este acercamiento”, a facer parte dos “procesos de
pérdida léxica y de progresiva muerte del gallego”. Non € este un mal espe-
cifico do galego, mais algo comun s linguas que sofren tales procesos, se-
gundo o mesmo autor: “La integracion progresiva de léxico de la lengua de
contacto es el primer capitulo de una larga historia de la ‘muerte por dentro’
de una lengua”. As linguas, pois, poden morrer tamén por descomposicion
ou erosion interna, por unha doenza que as roe por dentro se non se atalla
o seu mal. A morte do galego conduciri inevitabelmente tanto a despreo-
cupacion por esta doenza como a stia ocultacion so o rotulo de proceso de
hibridacion e converxencia (cf. Gugenberger 2013, Iglesias 2013, Ramallo
2013 ou O'Rourke & Ramallo 2013, entre outros traballos que se estan a
publicar nos Gltimos tempos). Xa hai tempo que C. Garcia (1976: 342-343)
falaba do longo “proceso de integracion” do galego no castelan e concluia
que, de non haber mudanzas no status das linguas, “no estard muy lejos el
dia en que una de ellas haya absorbido [...] la otra”. Non é necesario escla-
recer cal serfa a lingua absorbida.
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Tamén son de interese para o galego as consideracions de Hagege (2000:
104) a respecto da erosion interna das linguas; xulga este autor que as partes
mais estruturadas dunha lingua, a fonoloxia e a gramatica, que constitien
o seu nucleo duro, son tamén as mais resistentes 4 influencia dunha lingua
estranxeira; porén, o léxico € un dominio menos estruturado e mais aberto
ao empréstimo, que en si mesmo non se pode considerar unha causa da
morte das linguas, pois prodicese en todas elas, mais que se torna preocu-
pante cando invade todos os dominios. Neste sentido apunta que nunha
situacion hipotética de bilingliismo en igualdade non seria preocupante a
alternancia de codigos, mais cando se trata dun “bilinguisme d’inégalité” &
cando esta se converte en perigosa para a lingua dominada; neste caso os
marcadores discursivos da lingua dominante pasan a ser a “colonne avan-
cée en direction de I'invasion lexicale”, na medida en que “c’est la proli-
fération des marqueurs discursifs de la langue dominante, introduits dans
un discours en langue dominée avec alternance des codes, qui prépare la
voie a 'engouffrement des emprunts lexicaux” (Hagége 2000: 106). Apos
os marcadores discursivos, vird por tanto “I'offensive en masse” do 1éxico
a través dos empréstimos; e do léxico pasariase a gramatica®. No proceso
de erosion interna das linguas, segundo este mesmo autor (Hagege 2000:
109-115), ainda que se produce unha diversidade de situacions, na maior
parte dos casos as partes duras resisten mais tempo que o léxico, mais can-
do estas se ven afectadas, o que primeiro desaparece € a gramatica, a se
producir unha perda de oposicions esenciais que constitien 0s aspectos
mais especificos da fonoloxia e na morfoloxia unha forte reducion das va-
riacions entre formas, véndose tamén afectadas as categorias gramaticais,
as construcions sintacticas?, a orde de palabras ou os mecanismos de sub-
ordinacion.

O proceso de erosion caracterizase igualmente pola perda de trazos rece-
sivos (peculiares de cada lingua e estatisticamente raros no conxunto das
linguas humanas), as nivelacions analoxicas e a substitucion de estruturas
densas por “formulations diluées” (eliminacion das irregularidades, utiliza-
cion de perifrases en substitucion da palabra adecuada, uso de calcos), a
expolition ou emprego consecutivo dunha palabra da lingua dominante e

3 Para o propio Hagege (2000: 108), “on observe une corrélation entre le taux d’emprunt et
le degré de déstabilisation de la phonologie et de la grammaire; la langue exposée a cette
pression remplace ses systemes propres par d’autres systémes, dont 'expansion croissan-
te annonce la mort de cette langue”.

4 A se referir 4 substitucion dos cliticos de acusativo polos de dativo entre a xente nova,
afirma Silva (2006: 227) que “a norma sintactica do galego mostra nestes casos tamén

unha inestabilidade bastante forte e que se esta a producir un proceso de converxencia co
esquema do casteldn”.
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da dominada, a reducion de rexistros de estilo, a survivance de strates ou
supervivencia de trazos da lingua en vias de extincion que no demais xa
fica somerxida, a permanente flutuacidon ou variacion libre dun fonema a
outro ou dunha forma a outra nas Gltimas etapas, como se a lingua fose un
obxecto a4 deriva, para terminar na etapa final dos vieillards muets, isto €,
cando sO fican como falantes persoas idosas que os lingtiistas perseguen
como informantes e testemunas dunha lingua en extincion que eles pro-
pios s6 son quen de balbuciren ou farfallaren. Ainda sinala Hagége (2000:
122-125) que nas Gltimas etapas dun proceso de erosion a lingua fica ex-
cluida de calquera uso natural e relegada a un emprego ritual, como peza
de museo; e que, xunto co purismo rigoroso —’le purisme des moins com-
pétents”—, a hipercorreccion € unha actitude tipica da obsolescence das lin-
guas que anuncia a sta proxima morte:

Parmi les caractéristiques de la langue érodée des sous-usagers, il en est
une qu’il convient de mettre a part et d’inscrire au dossier des marques
de vie renouvelée qui sont, en fait, des indices de mort proche. Ce sont
les hypercorrections, ou emplois fautifs par application trop large d’'une
regle au champ étroit, ou par prorogation artificielle d'un usage ancien
disparu dans la langue moderne [...].

Le trait dominant de ces phénomenes est, en fait, l'instabilité. Il n’y a pas
de limite observable aux hypercorrections, ni de régle que en organise
la répartition. 1l n’y a pas davantage de délimitation précise, et encore
moins concertée, des domaines auxquels devront s'appliquer des pres-
criptions puristes. Tout au contraire, il manque cruellement aux semi-
locuteurs une vue cohérente de ce que pourrait étre une défense de la
norme (Hagege 2000: 125).

Parece especialmente oportuna esta cita para tentarmos estabelecer unha
relacion entre o proceso de erosion sinalado por este autor e o seguido pola
lingua galega, pois precisamente as tendencias puristas ou enxebrizantes
e a hipercorreccion ou diferencialismo caracterizaron todo o proceso de
elaboracion dun modelo de galego culto e literario desde as daas ultimas
décadas do século XIX até o ano 1936 (Fernandez Salgado & Monteagudo
1993: 210-212).5 Neste periodo o diferencialismo “acabou lexitimandose
como resposta efectiva nunha estratexia antiasimilista” porque xa existia na
altura o “temor a disolucion do idioma” pola presion da lingua dominante,
o cal “axuda tamén a explica-la aparicion dos chamados hipergaleguismos

Neste traballo redixido en inglés falan de “a new stage of enxebrista Galician (purist and
differentialist)” so o rotulo de “Puristic Galician” e nunha posterior version ampliada, en
galego, denominan esa etapa como “Galego enxebrista ou diferencialista” (Fernandez Sal-
gado & Monteagudo 1995: 153-140).

)
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e pseudogaleguismos por unha parte e a abundantisima proliferacion de
vulgarismos e popularismos diferenciadores por outra” (Fernandez Salgado
& Monteagudo 1995: 123). O que o caso galego vén a demostrar € que non
necesariamente estes fendmenos se producen na fase final da substitucion
lingtiistica, a non ser que recofecésemos que o galego leva mais de cen
anos nesa fase; cando estas tendencias agromaron o galego ainda era a lin-
gua Gnica de 90% da populacion e a situacion actual revélanos que € posibel
a saa reversion, pois en boa medida, a través do ensino e da socializacion
dun modelo de lingua culta, tales tendencias estan en claro recuamento. No
entanto, compre termos en conta que a loita contra a castelanizacion estivo
centrada desde fins do século XIX no galego escrito, onde se ten avanzado
moito, mais tal avanzo non se produciu na mesma medida no galego oral,
que hoxe presenta un maior grao de deturpacion castelanizadora tanto na
fala popular rural como na urbana.

De todos os xeitos, con particularidades especificas canto 4 secuenciacion
temporal e 4 duracién, o proceso descrito por Hagege € aplicabel ao galego
nos seus grandes trazos: importacion de marcadores discursivos do caste-
lan (Freixeiro 2005: 110-170) como columna avanzada da invasion lexical
(Noia 1982, Grana 1991, Parga 2004 etc.), alteracidons gramaticais progresi-
vas desde hai séculos (castelanismos morfoloxicos e sintacticos), mudanzas
fonoloxicas (introducidon do fonema fricativo velar xordo /x/, deslateraliza-
cion da consoante liquida palatal, consonantizacion da semivogal anterior
en maio ou xoia, neutralizacion de oposicions funcionais no vocalismo de
grao medio, non-realizacion de /v/, igualacion da pronuncia de /s/ e /f/
etc.), perda de trazos singulares do galego (futuro de subxuntivo, infiniti-
vo flexionado, complementos directos sen preposicion etc.), nivelacions
analoxicas (animales, partiu/comiu etc.), calcos masivos, perda de rexis-
tros case absoluta (Castro Lopes 2010), sobrevivencia do estrato galego nas
persoas que mudaron de galegofalantes a castelanfalantes etc. Ainda que
o galego conserva un amplo emprego natural, o proceso de ritualizacion e
‘museificacion’ estd en andamento; e tanto as tendencias puristas ou enxe-
brizantes como a hipercorreccion —pseudogaleguismos e diferencialismos—
estan vigorantes desde finais do século XIX, como se dixo.

A deriva do galego camina, por tanto, na direccion sinalada por Hagege,
ainda que con tempos propios, e neste sentido podese afirmar que ten
un grao de erosion moito forte, da cal non se libra o galego popular (Du-
bert 2005). Desa erosion € unha boa mostra, por un lado, o libro de Grana
Nunez (1993) que leva por titulo, ben significativo, Vacilacions, interfe-
rencias e oultros ‘pecados’ da lingua galega, onde a penetracion de cas-
telanismos se pon en relevo en todos os niveis lingtiisticos; nun traballo
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previo este mesmo autor afirmaba que as “interferencias do casteldn po-
den computarse por milleiros, e constitien unha das ameazas mais serias
para a lingua galega, intrinsecamente falando” (Grana 1991: 69). Por outro
lado, temos diferentes traballos de Regueira (1994, 1997, 1999, 2005, 2009,
2012a, 2013 etc.) que vefen insistindo na perda de trazos fonicos do galego
tradicional e a sGa substitucion por outros propios do casteldn (vocalismo
tonico e pretonico con cinco vogais, vocalismo atono final coincidente co
do espanol, problemas na realizacion de /1/ e da consoante postalveolar
/J/ etc.) en ambitos onde se utiliza a lingua estindar, nomeadamente a radio
e a television puablicas galegas (Regueira 2013: 8-10), de modo que persoas
con bo dominio da gramatica e do léxico “non tefien reparo en falar cunha
fonoloxia e cunha fonética que estd moito mais preto do espanol ca do ga-
lego”, xurdindo unha nova variedade galega coas cinco vogais do castelan
que “non se conecia ata o de agora” (Regueira 2012a: 37). Igualmente, Do-
bao (1999: 365) advirte do perigo de “dilui-lo sistema fonoléxico do galego
e equiparalo substancialmente 6 do castelan”.

No entanto, tamén convén resaltar a intervencion correctora que se produ-
ciu nas altimas décadas, con resultados esperanzadores, polo menos nos
usos formalizados da lingua. Se hai medio século o galego se podia mesmo
considerar como unha lingua 4 deriva en permanente flutuacion tanto na
fala como na escrita, hoxe s6 se mantén esta situacion no ambito oral de
determinados grupos sociais; e estd lonxe da etapa final dos ‘vellos mudos’.
O que a experiencia do galego esta a demostrar € que se torna posibel re-
verter o proceso de erosion interna dunha lingua no dmbito formalizado e o
que lle falta por demostrar € se iso tamén € posibel a nivel da fala popular.
Todo parece apuntar nesta direccion se se implementaren politicas linglis-
ticas adecuadas; por tanto, o galego esta en condicions de demostrar que €
posibel a inversion da mudanza linglistica, porque unha lingua € “a resour-
ce that can be augmented, devoloped and modified” (Fishman 1991: 7).

Por iso que para deter o proceso de substitucion na Galiza non € suficiente
con parar a perda de falantes, tamén compre frear o proceso de castela-
nizacion das estruturas internas e restituir a calidade da lingua, concepto
que se comezou a colocar de forma mais explicita na primeira lifia da nor-
malizacion do galego nos dltimos tempos (Sanmartin Rei 2009, Freixeiro
2009), apos ter sido obxecto de preocupacion constante por unha parte da
intelectualidade galega dos dous séculos precedentes, precisamente aquela
mais comprometida co pais e co seu idioma (cf. a modo de exemplo Garcia
Blanco 1912: 10, ben como os traballos de Sanchez Rei, Ferreiro ou Tato
neste mesmo volume). Inclusive Ramoén Pifeiro, nun informe presentado
na Real Academia Galega, falaba da “contaminacién que exerce o castelan,
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lesionando e desplazando formas e xeitos enxebres a través do seu mono-
polio cultural oficial” (en Santamarina 2009: 11) e propufa como criterio a
ter en conta a “pureza fonética ou etimoloxica” para reducir a multiplicida-
de polimorfica existente no galego (p. 14).

3. O galego oral e as suas variedades

A diversidade e a variacion fan parte integrante da linguaxe humana, de
modo que se dan en todas e todos os falantes e en todos os momentos his-
toricos dunha lingua viva, a constituiren a base da mudanza linglistica. Asi
pois, a variacion € unha caracteristica inherente a todas as linguas que se
produce por diversos factores (cronoloxico, xeografico, contextual, estra-
tico e profesional, étnico-cultural, xenérico ou de sexo, etdreo, individual
etc.), con frecuencia interrelacionados, e que unhas veces esta xerada in-
ternamente e outras provocada por axentes externos; mais en todo o caso
a variacion lingtistica fai parte da condicion humana (Sanchez Rei 2011:
27-144). Inclusive podemos dicir que a variacion é o modo de as linguas
existiren. Neste sentido, o galego non pode constituir ningunha excepcion,
mais ben todo o contrario: a sia ausencia secular do sistema educativo e a
carencia dun estindar até hai pouco tempo facilitaron o desenvolvemento
espontaneo da variacion, sen freos que a limitasen. Alén disto, a situacion
de contacto entre galego e castelan durante séculos propiciou a aparicion
de variedades hibridas por interferencia entre os dous sistemas lingtiisticos,
unhas de galego castelanizado, outras de castelan galeguizado e mesmo
outras dificeis de clasificarmos, segundo se vera.

3.1. Variedades lingiiisticas faladas na Galiza

Ainda que o obxectivo € prestarmos mdis atencion 4s variedades do galego
oral, comezaremos por ver de forma sintética unha panordmica sobre as
variedades lingtisticas utilizadas na Galiza de acordo con algins dos es-
tudiosos que abordaron esta cuestion en momentos diferentes. En primei-
ro lugar, Constantino Garcia (1976) fala de catro modalidades lingtiisticas
—castelan (norma), castelan agalegado, galego castelanizado (“chapurrao”)
e galego—, ainda que na realidade estabelece dias dominantes: un “dialec-
to agallegado del castellano” que substituiu a variedade estindar e no cal
se expresarian a maior parte das persoas residentes en “ciudades y villas”
—"los mas afortunados socialmente” e outro “dialecto castellanizado del
gallego” en que se expresaria a totalidade das persoas residentes en “pue-
blos y aldeas” —"los menos afortunados socialmente”; en canto as persoas
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falantes do primeiro se considerarian a si propias boas falantes do espanol,
as que falan o segundo —a que chamarian “chapurrao”- terianse por “malos
hablantes de la lengua gallega y no sienten orgullo de hablarla”, a xulgaren
que s6 as persoas idosas e os habitantes de lugares afastados do seu falan
ben o galego. Ap6s a descricion dos trazos lingtiisticos de cada un destes
dous “dialectos”, reafirma que “en 1975, el dialecto chapurrao es el medio
de expresion lingtiistica en el campo y el dialecto agallegado es el medio
normal en la ciudad, si bien todavia las clases obrera y media baja son en
cierto grado bilinglies”, acrecentando que por extension territorial “el cha-
purrao estd ain en ventaja sobre el agallegado”. Non deixa de ser significa-
tivo ese “ain” que sinala unha situacion transitoria en direccion ao castelan
agalegado, ben como a constatacion de que a norma do castelin funciona
como a Gnica norma lingtistica “que el pueblo trata de imitar” para as catro
modalidades sinaladas por este autor (Garcia 1976: 341-342). Non esqueza-
mos, con todo, que isto foi escrito no ano en que morre o ditador Franco,
antes de se por en andamento o proceso de normalizacion lingUistica.

Nun traballo publicado cando este proceso xa levaba mais de unha década
de percurso, Alvarez Caccamo (1989) fala dun continuum interlingiiistico
galego <—> espanol que ten nun extremo as diferentes linguas normativas
ou diferentes formas do ‘galego estandar’, no medio unha serie de etapas
denominadas ‘galego urbano’, ‘galego interferido’, ‘espanol acastrapado’
e ‘espanol subestindar’, e no outro extremo o ‘espanol estandar da Gali-
za'. Por un lado estaria un reducido grupo de variedades normativas de
orixe urbana que iniciaban o seu desenvolvemento interno na procura da
aceptacion social en situacions formais, por outro un conxunto de falas
coloquiais basicamente rurais e usadas no ambito familiar e local, e por
altimo un “conjunto de variedades interferidas galego-espanhol, sistemas
relativamente autonomos situados em diversos pontos” daquel hipotético
continuum que vai do galego ao espanol, ou viceversa, e que son utilizadas
nas zonas periféricas das grandes cidades.

Poco tempo despois Monteagudo & Santamarina (1993) postulan seis va-
riedades lingtiisticas na Galiza, catro mdis ou menos estabeis —'galego es-
tindar’, ‘galego popular’, ‘castelin estandar’ e ‘castelan rexional'— e daas
que consideran moito inestdbeis —'castrapo’ e ‘chapurrao’—; posteriormente
Monteagudo (2005) desenvolvera e ampliara estas modalidades, como ve-
remos a seguir. Mais antes ainda podemos facer referencia 4s tres variedades
que sinala Vidal Figueiroa (1997) para a drea de Vigo, se callar adaptabeis
ao conxunto do pais: ‘vigués tradicional’, ‘galego urbano culto’ e ‘castelan’;
e nomeadamente aos sociolectos propostos por Dubert (2002). Afirma este
estudioso que na Galiza se producen dous continua lingtiisticos, un en que
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se constata a existencia de variedades lingtisticas galegas e outro en que se
verifica a presenza de variedades linglisticas castelds, a actuaren as linguas
normativas respectivas como ‘teito’ de todas elas. Estas variedades faladas
na Galiza serfan: (i) variedades de galego de prestixio mais baixo (‘basi-
lectos galegos”), (i) variedades de castelan moi interferidas polo galego
(‘basilectos castelans’), (iii) variedades intermedias de galego (‘mesolectos
galegos’) que se diferencian polas formas galegas que conservan e polos
trazos do castelan que incorporan, (iv) variedades intermedias do castelan
(‘mesolectos castelans’) que se distinguen entre si polos galeguismos que
contefien, (v) variedades de mais prestixio do galego (‘acrolectos galegos’)
que encerran formas do estandar ou estandares galegos mais unha serie
de hiperenxebrismos, lusismos, castelanismos e dialectalismos galegos, (vi)
variedades de mdis prestixio do castelan (‘acrolectos casteldns’) que conte-
fien diferentes tipos de formas galegas e dialectalismos non estigmatizados
polas persoas falantes destas variedades; por Gltimo, (vii) outras varieda-
des utilizadas por castelanfalantes que empregan o galego (‘novo galego
urbano’). O que miis convén resaltar para os propositos que aqui intere-
san € que o acrolecto galego —variedade do ‘galego estindar’ con formas
excluidas del- “comeza hoxe a subordinar o basilecto galego, que deixa
de orientarse s6 cara 6 castelan e que tamén pasa a converxer co galego
estindar”, sendo esperdbel “a creacion dun novo continuum que una basi-
lecto e o acrolecto galegos a través de varios mesolectos endoglosicos (por
teren o galego como lingua 4 que tenden)” (Dubert 2002: 22); face a isto,
tamén sinala o autor a existencia de ‘mesolectos exoglosicos’ ou variedades
galegas que tefien o castelan por acrolecto. Alids, € igualmente de interese
a consideracion de que o ‘novo galego urbano’ —"variedades que presentan
unha fonoloxia e unha sintaxe moi castelanizadas e unha morfoloxia e un
léxico moi proximos 6s das variedades estandar”— constitGe unha modali-
dade “localizada na fala de grupos sociais con prestixio” que pola sta capa-
cidade de influencia “cumpriria situala 4 mesma altura c6 acrolecto galego”;
mesmo comezaria a haber na actualidade “falantes que tefien como lingua
materna algin tipo de novo galego urbano” (Dubert 2002: 25). De estas
presuposicions seren certas, para o cal serfan necesarios outros estudos
complementares, por un lado poderian abrirse novas expectativas de futu-
ro para a lingua galega por se enxergar a posibilidade de deter e mesmo re-
verter o proceso de castelanizacion e, por outro, reafirmariase a necesidade
de incidir na relevancia da calidade da lingua entre as persoas neofalantes
tamén como factor de recuperacion do galego.

Por seu turno, Monteagudo (2005: 420-422) distingue sete sociolectos fa-
lados na Galiza, dos cales tres son modalidades do espanol: (i) ‘castelan
exemplar’ das clases altas e medio-altas urbanas, (i) ‘castelan rexional’ das
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clases medio-baixas urbanas e das camadas medias semiurbanas e rurais,
e (iii) ‘castelan vulgar’ das clases populares (nomeadamente urbanas e se-
miurbanas) e das clases medio-baixas semiurbanas e rurais. Os outros catro
son variedades do galego: (i) ‘galego exemplar’ que apenas estd materia-
lizado e que ten mdis presenza na escrita do que na oralidade, (i) ‘galego
comun’ de sectores das clases medias urbanas e semiurbanas con nivel de
instrucion de medio a alto, (iii) ‘galego (popular) tradicional’ de sectores
das clases populares semiurbanas e das camadas populares rurais, e por tl-
timo (iv) ‘galego popular (urbano)’ de clases populares urbanas e sectores
das clases medias semiurbanas e rurais. Alén disto, sinala tres interlectos
galegos: (i) ‘castrapo’ (ou castelan intencional), (i) ‘galego chapurreado’
(ou galego intencional) e (iii) ‘paragalego’ (ou neogalego urbano). Prescin-
dindo das modalidades de espanol, que non fan parte do obxectivo deste
traballo, interesan nomeadamente algunhas consideracions a respecto dos
diferentes tipos de galego. Asi, o ‘galego exemplar’ practicamente non teria
existencia na oralidade, o cal deberia ser un feito moito preocupante para
o futuro da lingua e vén a redundar na importancia que se debe dar a audi-
cion dese modelo de lingua de calidade na esfera publica. Ao mesmo tem-
po, o ‘galego (popular) tradicional’ parece estar “a aproximarse ao castelan
vulgar e rexional (deriva historica)”, embora tamén estea “experimentando
o influxo do galego comun (tendencia recente)”; certamente, seria intere-
sante podermos medir ou comprobar empiricamente tal tendencia e, en
todo o caso, facer chegar a ese importante segmento da populacion un mo-
delo coherente e prestixiado que incite 4 imitacion. Isto valeria tamén para
o ‘galego popular (urbano)’, que se nos presenta como “marcadamente
castelanizado” e coa sta posicion “seriamente erosionada pola forte com-
petencia que sofre do castelan rexional e vulgar, e en menor medida, do
galego comin”. Tendo en conta que este ‘galego comun’ s6 se xulga “me-
dianamente depurado e uniforme”, parece necesario avanzar no reforzo
da sta autenticidade e, en definitivo, da sta calidade para que socialmente
sexa percibido como coherente e serio. Un galego exemplar ou de calidade
como horizonte para estas tres modalidades, ainda sabendo que poucas
veces se vai alcanzar, preséntase como via recomendabel e eficaz.

Canto aos interlectos sinalados por Monteagudo, tornase dificil discernir nal-
gln caso entre un ‘galego intencional’ ou ‘chapurreado’ e un ‘castelan in-
tencional” ou ‘castrapo’, nomeadamente cando na sociedade xa se adoptou
maijoritariamente este Gltimo termo para todos os casos de mestura de codi-
€0s; 20 mesmo tempo, da a impresion de os casos de uso intencional dun
galego mal falado seren moito minoritarios a respecto dos casos de persoas
que falan un castelan con galeguismos. De todas as formas, e tal como afirma
tamén este autor, € evidente que nos faltan datos para unha andlise rigorosa
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e que “compre realizar un maior esforzo de investigacion empirica neste te-
rreo, que se atopa francamente desatendido” (Monteagudo 2005: 421-422).
Neste sentido, s caberia acrecentar que unha investigacion deste tipo pode
ser de mais interese que os tradicionais estudos cuantitativos onde a persoa
informante unicamente se pronuncia sobre se usa o galego, o espanol ou os
dous. Non ¢ indiferente sabermos se o sociolecto ou interlecto que fala € dun
tipo ou doutro, pois isto tamén permite tirarmos conclusién a respecto da
situacion actual e das perspectivas de futuro da lingua.

En sintese, dando por certo que, con maior ou menor precision, todas estas
clasificacions contenen unha boa parte de verdade na descricion da realida-
de sociolingtiistica galega, non nos podemos queixar de falta de variedades
lingtiisticas ou de pouco riqueza sociolectal e interlectal. Certamente, a so-
ciedade galega € un bo banco de probas para o estudo da variacion lingtiis-
tica e de procesos de hibridacion ou mestizaxe de linguas. Se callar, pode-
riamos dicir que con menos tamén nos entenderiamos, mais as cousas son
como son. Con todo, de sumarmos os sete sociolectos e os tres interlectos
indicados por Monteagudo, teriamos dez modalidades lingtisticas faladas
na Galiza, como dez eran os mandamentos da lei divina; e asi como estes se
reducen a dous, tamén aquelas se poden resumir en daas: un galego mais
ou menos (case se poderia preencher unha escala de 0 a 10 con modelos
que irfan desde case nada até moito) e dunha forma ou doutra (fonética,
morfoloxia, sintaxe, 1éxico) castelanizado e un castelan mais ou menos ga-
leguizado (cada vez menos)’; algo asi xa se vina a indicar en Garcia (1976)
e se explicita en Iglesias (2013: 171): “nun extremo do continuum o galego
estandar e no polo oposto o espanol estindar, situindose no medio todas
as variedades hibridas, con maior ou menor grao de mestura”. O preocu-
pante para o futuro do galego € que a maijoria destas modalidades mais
ou menos hibridas marcan a via de confluencia co espanol; como indica
Dubert (2002: 19, nota 4), non se pode falar dun proceso de crioulizacion,
mais si dun “proceso de dialectalizacion por subordinacion do galego con
respecto 6 castelan”.

6 Ainda que é dificil medir o grao de galeguizacion do espanol utilizado na Galiza, nun
estudo sobre a presenza do galego no “Léxico Disponible do Espanol de Galicia” (LDEG)
de alumnado de segundo de bacharelato dise: “O namero de voces presentes nas listaxes
do LDEG que amosan dunha ou outra maneira influencia do galego é de 2600, o que su-
pon o 0.85% do total de palabras que figuran nas listaxes” (Alvarez de la Granja & Lopez
Meirama 2013: 63). Acho que esa percentaxe inferior ao 1% de galeguismos no espanol
nada ten que ver coa de castelanismos no galego, tendo en conta alén do mdis que que
“son esencialmente a lingua usual dos falantes e o habitat os elementos que determinan,
en namero e tipoloxia, a producion de formas galegas” (p. 91); isto &, polo xeral persoas
galegofalantes habituais do mundo rural.
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3.2. Modelos de galego oral

Nas modalidades lingtiisticas faladas na Galiza que se acaban de ver na
seccion anterior xa fican incluidas diferentes variedades de galego oral. Na
realidade, case todas, ainda que non conste explicitamente, van referidas
basicamente 4 oralidade, pois hoxe en dia, salvo casos particulares con
finalidades satirico-burlescas e humoristicas en variedades hibridas ou epi-
sodicos nalgunha lingua estranxeira, dominan daas modalidades lingtis-
ticas na escrita: o castelan estandar e un galego tamén estindar, embora
este poida seguir diferentes orientacions normativas (a oficial marioritaria,
a reintegracionista da Associacom Galega da Lingua e a norma portuguesa
ou norma internacional do galego). Tamén se escriben, € certo, textos en
galego con diferentes graos de interferencia do espanol, mais a extension
de servizos de asesoramento lingtiistico ds institucions publicas e a algun-
has entidades privadas importantes, ben como o labor de revision e correc-
cion de textos que realizan as diversas editoras que publican en galego,
fan que unha boa parte desas interferencias, nomeadamente aquelas mais
detectabeis que afectan a ortografia, a morfoloxia e o léxico, non cheguen
ao publico. Con todo, non faltan castelanismos clamorosos nalgin texto
institucional, publicitario ou mesmo en obras literarias por falta de pericia
ou dilixencia da persoa responsabel da supervision.

Non podemos dicir, pois, que na escrita se detivo por completo o proceso
de degradacion interna da lingua e que, por consecuencia, desapareceron
0s perigos anteriormente existentes, mais o certo € que se avanzou moito
no que respecta 4 visibilizacion dun modelo de lingua escrita mais correcto
e de calidade. Non aconteceu o mesmo na oralidade, onde posibelmente
o proceso de deturpacion castelanizadora contintie a avanzar a ritmo cada
vez mais acelerado, salvo nunha minoria mais ou menos reducida de pro-
fesionais e persoas con especial preocupacion pola lingua; nin sequera o
sistema educativo parece conseguir a mellora da calidade da lingua oral
espontanea das persoas novas, como se pode ver en Formoso (2013) e xa
se deducia en Kabatek (2000). Alén do mdis, compre ter en conta que a
maioria da xente nova xa non fala habitualmente galego.

En Dubert (2005: 274) estabelécense daas variedades que non mantefien
unha completa homoxeneidade interna: un ‘galego culto ou elaborado’ que
aparece nos enunciados orais e escritos mais formais ou institucionais e un
‘galego popular, verniaculo ou non elaborado’ propio de enunciados xeral-
mente falados que estin mais afastados do mundo oficial. En canto a pri-
meira variedade se adquiriria normalmente féra do dmbito familiar, as veces
a través do ensino regrado, a segunda seria adquirida no seo da familia de
xeito informal. Divide este autor o galego popular, por sta vez, en daas sub-
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variedades: o ‘galego popular urbano’ ou lingua galega popular que falan as
persoas galegofalantes das cidades e do mundo periurbano, e ‘galego popu-
lar rural’ ou ‘galego tradicional’, que € o galego falado nas aldeas fundamen-
talmente por persoas idosas sen estudos; estes dous tipos de galego popular
diferéncianse entre si pola cantidade e pola calidade de trazos historicamen-
te galegos e castelans que presentan, a se deducir da analise estrutural que
realiza “la fuerte intensidad del contacto del castellano en el gallego popular
urbano, que padece un grado de castellanizacion que afecta a la fonologia,
la morfologia, la sintaxis y el léxico” (Dubert 2005: 290); mais tamén sinala
este autor ao longo do traballo numerosos castelanismos no ‘galego popular
rural’, nomeadamente no léxico, mais tamén nos outros planos da lingua,
mesmo algins no plano fonico (realizacion como /x/ da gheada, igual que
en colegio, desaparicion do fonema lateral palatal e talvez do seseo etc.).

Son os traballos de X. L. Regueira os que mdis especificamente se centran
no estudo do galego oral e das stias modalidades, con especial atencion ao
plano fonico. Sinala tres principais variedades sociais na actualidade: ‘gale-
go popular’, ‘galego estandar’ e ‘novo galego urbano’ (Regueira 1999: 865-
872). Canto ao primeiro, defineo como “a continuacion da lingua historica
galega falada polas clases populares, fundamentalmente pola poboacion
rural e das pequenas vilas, ainda que tamén polas clases baixas das vilas
grandes e cidades”; como trazos mais caracteristicos sinala que no plano fo-
nico se afasta de maneira moi marcada do espanol, que a gramatica corres-
ponde de maneira global coa da lingua estindar e que no léxico presenta
numerosos castelanismos, tanto historicos como actuais, estando en transo
de desaparicion os termos mais diferenciais a respecto do espanol (p. e.
xeonllo, mouro); alén disto, € o modelo de mais baixa valorizacion social,
inclusive entre as propias persoas que o usan, mais tamén € “un elemento
de identidade dos membros destes grupos sociais”. O ‘galego estandar’ €
para Regueira “unha variedade consolidada en ambientes urbanos de clase
media, entre xentes relacionadas con actividades publicas, sexan de tipo
cultural, académico ou politico”; estaria a ser utilizado como rexistro formal
de falantes nativos e nativas de galego popular, ben como por algunhas
persoas neofalantes con boa competencia lingtiistica e tamén por “grupos
reducidos de xuventude urbana que tenen como lingua inicial e habitual un
galego fundamentalmente coincidente co estandar”; caracterizase no plano
fonico por evitar ou minimizar os elementos non-estandar (seseo, gheada,
alteracion de timbres vocilicos etc.), no plano morfoloxico por seguir o
modelo do estandar escrito con solucidns 4s veces minoritarias na fala (ca-
tedrais, llelo) e con uso preferencial de trazos que estan a recuar ou desapa-
recer na fala popular (infinitivo flexionado, posicidons marcadas dos cliticos
persoais), e no plano léxico afistase da lingua popular pola numerosa pre-
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senza de cultismos e estranxeirismos, por evitar os castelanismos e por usar
un elevado namero de voces recuperadas pola lingua escrita (Deus, igrexa,
estrada) ou procedentes da planificacion lingtistica (vestiario, adestrar).

Por Gltimo, € no “novo galego urbano” onde mdis se estende Regueira (1999:
868-871), se callar por ser o modelo de lingua oral miis innovador tanto do
punto de vista social como intralingiistico. E utilizado por “falantes que ca-
recen de base no galego popular ou que estin moi influidos polos modelos
fonicos do espafnol”, en xeral procedentes de familias que falan maioritaria-
mente o espanol ou o galego estindar; adoptaron na sia maioria o galego
na adolescencia ou xuventude e polas stas actitudes positivas cara a lingua
costuman ser axentes activos da loita pola normalizacion linglistica. Canto
as stas caracteristicas, no plano fonico ten de base o espanol, de modo que
tales falantes apenas distinguen os timbres das vogais de grao medio e os das
vogais atonas coinciden mais co castelan que co galego, moitos tenien dificul-
tades para realizaren o fonema fricativo prepalatal ou mesmo o /v)/ velar e a
entoacion “estd marcadamente diferenciada da do galego popular”. No nivel
morfoloxico aplicanse as regras flexivas do estindar con bastante sistemati-
cidade e no sintactico resalta o desvio na colocacion dos pronomes persoais
atonos; o 1éxico tende a seguir o estandar, evitando con criterio purista 0s
castelanismos da fala popular, mais a estrutura lexical subxacente é polo xe-
ral a do espanol, sobre a cal se calcan os termos galegos. Para Regueira non
se trata s6 dun modelo interferido pola lingua do Estado; defende que ¢ un
“modelo estable e ben valorado socialmente” en que se comunican boa parte
da xuventude urbana galegofalante e bastantes persoas comprometidas coa
normalizacion lingtiistica e co galeguismo, sendo tamén o modelo maiorita-
rio de galego que recibe a sociedade a través dos medios de comunicacion’
e inclusive nalgunhas aulas de lingua galega, de modo que “funciona como
modelo de galego formal culto para bastantes galegofalantes, polo menos
nos seus aspectos fonicos” (Regueira 1999: 869).

O que mais interesa para os propositos deste traballo € a interpretacion
que fai Regueira a respecto da intencionalidade que guia as persoas que
empregan este “novo galego urbano’. Para el tratase “sen dubida de afas-
tarse do galego popular, sentido como inculto e vulgar, e achegarse a unha
lingua mais culta, mais elegante, mellor considerada socialmente”. E po-
sibel que sexa asi, ainda que non deixa de ser unha intuicion sen consta-

7  Sobre a cantidade e a calidade do galego nos medios de comunicaciéon, nomeadamente
escritos, véxase Hermida (2008), que tira en conclusion que o nivel de correccion do es-
casisimo galego que utilizan € “minimo”, de modo que a “evolucion espontinea e diferen-
ciada” desta lingua pode verse alterada “para acabar por subsumila no dmbito do castelan”

(p. 72).
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tacion empirica. Mais, quen serian esas persoas? Estariamos perante unha
“minoria urbana selecta con influencia social e con acceso 6s medios de
comunicacion”, que se poderia concretar na figura profesional de “profesor
de galego, de actor, de dobrador ou de presentador da television”. Canto a
primeira figura, acrecenta que hai profesorado de galego moito comprome-
tido coa lingua que, ap6s anos e anos de practicar o monolingliismo, non
aprendeu a fonoloxia galega nin ten intencion de o facer. A respecto das
outras figuras profesionais afirma:

De cando en cando saen na prensa as protestas dalgins profesionais
contra os criterios que esixen o galego estandar nas dobraxes cinema-
tograficas para a TVG ou en certos programas desta entidade. As pro-
testas consisten basicamente en deplora-lo excesivo rigor dos lingtiistas
da TVG (“excesivo purismo”), en minimiza-la importancia das deficien-
cias (por exemplo, tratando de ridiculiza-la insistencia dos lingtiistas na
pronuncia das “famosas sete vocais”, “algo aberrante”), e sobre todo en
ataca-la lexitimidade da propia esixencia (alcumdndoa de “arma dogma-
tica”, “discriminacion lingtistica”, “intolerancia”). De maneira significa-
tiva, afirmase que os lingtiisticas [sic] esixen unha pronunciacion “muy
marcada, que no es la forma de hablar de todos los gallegos”; nalgins
casos chegouse a argumentar que se trataba de “galego coloquial” ou
de “galego urbano”, non de “galego rural”. Encontramos outra vez esta
division, aqui situada no eixo diastritico (non s6 no diatdpico). Algins
profesionais non tefien reparos en cualificar en privado o galego con fo-
nética e con entoacion galegas de “paletada” (Regueira 1999: 870-871).

Comprendo e partillo a preocupacion deste autor porque se poida estar a
constituir un “estandar urbano alternativo” que a xente tome como o “ga-
lego urbano culto” e que se caracterice pola sta desgaleguizacion fonética.
Defendo con el a calidade da lingua tamén no plano fonico, certamente, e
paréceme inapropiado que se poida falar de dogmatismo, discriminacion
ou intolerancia cando se pretenden preservar trazos fonicos fundamentais
para a sobrevivencia da lingua galega; tamén e nomeadamente cando eses
trazos estan na fala popular. En troca, non entendo tanto que noutro traba-
llo bastante posterior (Regueira 2012b), e cando algunhas persoas erguen
a bandeira da calidade da lingua para alertar precisamente dos perigos da
castelanizacion do galego (non s6 no aspecto fonico, mais tamén neD), se
lles fagan as mesmas insinuacions de excesivo purismo, dogmatismo, dis-
criminacion® e intolerancia, acrecentadas coas de elitismo e desprezo pola

8 Noutro traballo anterior reconecia Regueira (2005: 91) que “nunha sociedade de clases,
a construcion dunha lingua nacional, co seu estandar e as stas variedades elevadas, leva
consigo a discriminacion social por razon de lingua. O proceso de ‘normalizacion’ do
galego reproduce, a outra escala, a discriminacion lingtiistica [...] ainda sabendo que leva
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fala popular, nomeadamente cando coinciden tamén con este autor en que
a exixencia do uso acaido da lingua debe ir dirixida expresamente a eses
profesionais que cobran por usaren o galego e que diso viven, incluindo
neste grupo os cargos publicos; e cando coinciden igualmente na conve-
niencia de aplicar sempre a comprension e a tolerancia cara a calquera
persoa que se iniciar no esforzo por falar en galego. Serd que polo s6 feito
de alguén “desaconsellar” a incorporacion da gheada ao modelo culto de
lingua oral que o galego precisa, apos lle reconecer toda a lexitimidade
como trazo dialectal e de solicitar o maximo respecto para as persoas ghea-
dofonas, xa por iso se converte en inimigo declarado da fala popular? Mais
disto falarase noutras partes deste traballo.

Conclae Regueira (1999: 872) o seu traballo sobre a lingua oral reafirmando
que o galego popular funciona como rexistro informal en canto a lingua
estandar se torna no rexistro formal, ao tempo que se consolida e difunde
un ‘novo galego urbano’ que compite co estindar no rexistro formal e que
presupon un achegamento fonico ao espanol, explicabel por so existiren
dous modelos disponibeis: o galego popular de que se quere diferenciar
e o espanol falado pola maioria das elites galegas. Como considera que
ese modelo “estd nunha situacion moi favorable para estenderse nas cida-
des”, preglintase Regueira polas “condicions minimas que ese galego for-
mal culto deberia reunir”. En Regueira (2013: 13-14) explicita con clareza
a resposta: (i) vocalismo de sete vogais tonicas e pretonicas que diferencie
ben as abertas e fechadas de grao medio, asi como a realizacion das vogais
atonas finais con timbres mais fechados que as tonicas, a incluir neste caso
as pronuncias normais do artigo; (ii) consonantismo con distincion clara
entre as fricativas prepalatal e alveolar (xa/sa), por un lado, e entre as na-
sais alveolar e velar (una/unba), por outro, incluindo a realizacion velar
en palabras compostas do tipo de benestar, diante de vogal (un home) e en
posicion final perante pausa; (iii) entoacion propia do galego; e (iv) grama-
tica e léxico segundo as convencions do estandar escrito. Tal estandar oral
galego deberia aparecer reflectido nos programas informativos da radio e
television publicas galegas cando menos, igual que costuma acontecer nos
paises proximos, mais Regueira dinos que non € asi 4 altura de 2012 e 2013,
como tamén non o era en 2001, cando elaborou un informe sobre a lingua

consigo unha carga de discriminacion contra moitos galegofalantes, as posibilidades de
futuro do galego pasan polo desenvolvemento, o reforzamento e a difusion dunha ‘lingua
nacional’, cos seus estandares”. Cidras (1994: 111), por seu turno, a glosar o termo ‘antilin-
gua’ de Halliday, fala de que en todas as linguas estd presente a dimension da exclusion
polo seu valor de identificacion grupal, de modo que o galego, como calquera lingua,
debe “facilita-la intercomunicacion... entre os membros do clan. Os que estian fora non
contan; se lles interesa deberan esforzarse e aprende-lo c6digo”.
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dos telexornais da TVG no cal deixaba constancia de catro tipos de mode-
lo de acordo coa fonética (nos demais planos da lingua enténdese que se
cumpre a norma pola existencia de asesoramento lingtiistico e revision dos
textos): (i) galego con fonética galega, (ii) galego con algunhas deficiencias
como a escasa diferenciacion no vocalismo de grao medio e a entoacion,
(iii) galego con deficiencias graves (cinco vogais, realizacion das atonas
como no espanol, dificultades na pronuncia do fonema fricativo postal-
veolar etc.), e (iv) galego con fonética casteld (vocalismo e entoacion desta
lingua, non-realizacion do fonema postalveolar nin do nasal velar). O re-
sultado deste estudo de Regueira (2013: 9) € que sO un 8% do galego que
chega aos ouvintes dos informativos se corrreponde co primeiro modelo,
o de fonética galega, inferior ao do cuarto modelo (14.2%), o de fonética
do espanol, sendo o terceiro (43%) o maioritario. Ainda asi, para este es-
tudioso a lingua utilizada na TVG “é a que mellor sae da comparaciéon con
outras instancias da vida publica que tamén corresponden co estindar oral
nas linguas da nosa contorna” (Regueira 2013: 10); entre estas instancias
inclte a clase politica, os escritores e escritoras, e inclusive o profesorado
de lingua e literatura galegas de todos os niveis educativos. Situacion ben
preocupante, de certo, para o futuro do galego, que xustifica plenamente a
insistencia deste profesor no tema, mais que non resta relevancia a outras
preocupacions como a castelanizacion masiva do 1éxico, a fraseoloxia ou
os marcadores discursivos, as interferencias na morfoloxia, a xeneraliza-
cion do uso da preposicion co complemento directo, a perda progresiva do
infinitivo flexionado, a ma colocacion dos cliticos persoais etc. (Freixeiro
2009). Compre, pois, asentar e difundir ese modelo de estindar oral culto
delimitado por Regueira: fonética tradicional, por un lado, e gramatica e
léxico autdctones por outro. En sintese, un galego de calidade que sirva de
orientacion e modelo a imitar, con toda a comprension e flexibilidade pre-
cisas para quen ninguén se poida sentir nin exluido nin desanimado nun
percurso necesariamente longo e dificultoso.

Por altimo, quero referirme 4 poposta tipoloxica de falantes de galego que
estabeleceu Ramallo (2010), baseada na sta propia observacion da reali-
dade sociolingtiistica dos Gltimos anos e coa advertencia de non ser mais
do que unha “tipoloxia de partida moi basica, que, obviamente, debe ser
complementada con novas achegas”; tamén coa importante advertencia de
non ter en conta “a calidade lingtiistica dos falantes de galego”. A proposta
inclte oito tipos diferentes (Ramallo 2010: 32-33): (i) ‘falante tradicional
(lingua familiar)’ que ten como prototipo “un individuo que procede de
espazos non urbanos, cun baixo nivel de instrucion formal e con mais de
50 anos” e que considera o galego estandar como mais auténtico, correcto e
culto; (i) ‘falante tradicional (lingua comunitaria)’ que naceu nun contexto
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de fala galega tradicional e que se deslocou de novo a espazos urbanos, in-
corporando o espanol ao seu repertorio e a relegar o galego para a relacion
coa comunidade de orixe; (iii) ‘falante profesional’ cuxo protétipo é un
individuo urbano de nivel de instrucion medio-alto que desenvolve o seu
traballo en galego nos medios de comunicacion publicos, na politica ou na
Administracion, e que adoita ter o espanol como lingua familiar; (iv) ‘falan-
te ocasional ou esporadico’, que responde ao prototipo de persoa urbana
normalmente castelanfalante con precario dominio do galego e que fai un
uso moi ritualizado del; (v) ‘falante anecddtico’ que so utiliza o galego en
contextos moito concretos, en xeral como estratexia comunicativa vincula-
da ao humor, e que ten unha vision do galego s6 como lingua coloquial e
informal; (vi) ‘falante oculto (vergonoso) en publico’, galegofante tradicio-
nal no ambito privado con baixo nivel de instrucion que mora na cidade e
que no espazo publico e laboral prefire expresarse nun castelin agalegado,
con moitos preconceptos lingtiisticos; (vii) ‘falante bilingtie funcional’ que
ten interiorizada a distribucion funcional das linguas e que por tanto usa o
galego ou o espanol en funcion do contexto galegéfono ou castelanofono;
(viil) ‘neofalante’, que se corresponderia co utente do ‘novo galego urbano’
de Regueira (véxase supra) e que pertence a “un grupo moi dinimico, non
sO na utilizacion da lingua, senén tamén na revitalizacion lingtistica”.

Este ultimo tipo dos neofalantes é considerado de grande importancia por
Regueira, como xa vimos, e esta sendo obxecto de estudo prioritario nal-
gunhas investigacions sobre sociolingtiistica galega (cf. O’'Rourke & Rama-
llo 2010, 2011, 2013; Ramallo 2010, 2013). Considérase “un grupo social a
ter en conta no presente e no futuro do galego” que “esta en continua nego-
ciacion do seu espazo no sistema sociolingtiistico galego” (O’'Rourke & Ra-
mallo 2013: 100) e mesmo se chegou a cuantificar o seu nimero en 70.000
persoas, arredor do 2% da populacion, “que desprazaron o castelin para
convertérense en falantes activos de galego” (Ramallo 2013: 253); nesta idea
de a considerar unha minoria activa insistese con frecuencia (O’'Rourke &
Ramallo 2014, Ramallo 2013: 254-258), mais tamén hai certa coincidencia,
mesmo entre algiin grupo de neofalantes, “sobre a necesidade de mellorar”
pois “a sta fala estd moi hibridizada, mesturada e interferida” (O Rourke &
Ramallo 2013: 94). No entanto, a partir destas consideracions susceptibeis
de xeraren un consenso xeral, fanse outras de caracter moito mais discuti-
bel que implican unha distorsion da realidade: quen incidir na importancia
da calidade da lingua, e na defensa da dignidade desta e das e dos falantes
que tefien formacion académica e responsabilidades publicas (Freixeiro
2009: 42), estara a cualificar de indignas, inauténticas ou impuras as persoas
neofalantes. Non € discutibel nin ninguén discute o importante papel dos
e das neofalantes no futuro do galego como grupo innovador con grande
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capacidade de influencia social, pois “sen neofalantes é dificil albiscar unha
solucion favorable para a lingua” (Ramallo 2013: 259). Por ningn lado se
acha incompatibilidade entre defender as persoas neofalantes, que supo-
fien o Unico tipo de falantes de entre os oito propostos por Ramallo que
inequivocamente se orienta positivamente cara 4 normalizacion do galego,
con defender tamén a calidade da lingua como criterio xeral, que acabaria
por repercutir igualmente de modo favorabel na mellora do galego utiliza-
do polas persoas neofalantes. S6 un modelo de lingua de calidade pode
atraer novos e novas falantes para unha lingua, como sostén Maurais (1999:
79) para o francés do Quebec: “si I'on veut intégrer les allophones a la
majorité francophone, on ne pourra réussir en leur proposant un modele
de francais rural, folklorique, passéiste”; e se esa lingua ten unha norma
internacional de referencia, como € o caso do francés e tamén do galego,
iso debe ser considerado sen renunciar aos trazos propios:

Au contraire, il faut offrir aux inmigrants une langue dynamique et mo-
derne, capable de concurrencer I'anglais dans sa modernité méme e
dans son caractere de variété linguistique apte a assurer la communi-
cation internationale. Tout repli sur soi, sur un modele linguistique re-
flétant 'ancien Québec rural ou I'anncienne aliénation linguistique des
populations ouvrieres des villes, serait néfaste 4 'avenir du francais com-
me langue commune du Québec. Cette conception implique qu’il faut
offrir, dans les manuels et ouvrages de référence, un modéle linguistique
conforme a une norme d’audience internationale, tout en tenant compte
des particularités légitimes du Québec (Maurais 1999: 80).

Convén reiterar mais unha vez, a modo de conclusion, que tanto a maior
parte das variedades lingtisticas faladas na Galiza como a maioria de va-
riedades de galego e tamén case todos os tipos de persoas que o falan
apuntan mais ou menos directamente na direccion da converxencia co es-
panol. En troca, s6 a variedade denominada como ‘novo galego urbano’ e
o correspondente tipo sociolingtiistico de ‘neofalante’ apuntan de modo
inequivoco cara 4 lingua galega, a propender o galego tradicional e o co-
rrespondente tipo de falante cara 4 manutencion do statu quo lingtistico,
que a longo prazo opera en contra do galego. Como tanto nun caso como
noutro o modelo de lingua presenta graves deficiencias, no caso do falante
tradicional por castelanizacion do léxico fundamentalmente e no caso do
neofalante por castelanizacion da fonética, a mellora da calidade lingUistica
preséntase en conxunto como unha necesidade inescusabel, loxicamente
sen ningun afan discriminador nin elitista e sempre con espirito construtivo
e integrador. Por esta via poderiamos asentar un modelo de lingua comin
e culta que seguise diversas tendencias que vineron aflorando no cultivo

36

Lingua oral, calidade da lingua e futuro do galego

do galego contemporineo: “extremadamente flexible pero cada vez mais
esixente, moderadamente populista, loitando incansablemente por ceibar-
se do lastre do castelan e tendencialmente mais intransixente cara a esta
lingua, polo tanto, purista e diferencialista, € moi aberta 6 empréstimo por-
tugués” (Monteagudo 1997: 24)°. Estas linas de planificacion da lingua va-
len tanto para a escrita como para a oralidade, mais de nada serven se fican
en simples declaracions retoricas; con todo, como tales tendencias admiten
distintas gradacions e ritmos no seu desenvolvemento, todos validos se ca-
minaren na direccion marcada.

3.3. Algiins apuntamentos sobre o galego popular

Xa vimos anteriormente algunhas definicions do ‘galego popular’, que vén
sendo a lingua falada polas clases populares, nomeadamente rurais e das
vilas pequenas, que carecen de formacion académica, que utilizan un voca-
bulario concreto, rural e marineiro basicamente, e que tefien unha sintaxe
mais ben sinxela. Dubert (2002: 22) denomina galego popular o conxunto
de basilectos (variedades de menos prestixio) galegos orientados cara ao
estandar galego e os diferentes mesolectos galegos (variedades interme-
dias). Neste sentido, tamén se define por oposicion a galego culto ou ela-
borado, que presenta vocabulario abstracto ou cultismos e unha sintaxe
mais complexa, sendo propio de xente con formacion académica e con
tendencia a ser identificado co estdndar. Moitas e moitos falantes utilizan o
galego popular como rexistro informal e o estindar como rexistro formal.
Como tamén se viu, o galego popular ten unha baixa valorizacion social,
inclusive entre as persoas que o falan, mais tamén constitie un elemento
de identidade grupal; o galego culto, en troca, € percibido como artificial e
pretensioso por sectores mais ou menos amplos da sociedade. Por tanto, a
situacion tornase un tanto perversa ao lle restar validez tanto a un modelo
como ao outro. Na realidade, tratase de dous preconceptos que se entrecru-
zan e que obstaculizan a normalizacion lingtistica.

Identificamos galego popular polo xeral con galego oral e galego culto con
galego escrito ou literario, mais tamén se pode escribir en galego popular
e se pode falar, evidentemente, en galego culto ou elaborado. Rosalia de
Castro (1863: XIV) definiu 4 sia maneira o galego popular no prologo da

9 Nun sentido semellante, Regueira (2003: 216-217) afirma que desde os primordios do
século XX “existe unha notable corrente descastelanizadora, que procura elementos dife-
renciadores para a lingua escrita, tendo case sempre o portugués como referencia [...]. Este
intervencionismo descastelanizador e de prudente pero claro achegamento 6 portugués,
malia que os detractores da actual normativa non o queiran reconecer, acentouse nas
Normas do ILG e da RAG, 1982”.
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obra fundacional: “Sin gramatica, nin regras de ningun-ha clas, 6 lector to-
pard moitas veces faltas d’ortografia, xiros que disoaran 6s oidos d’un pu-
rista [...]”; e neste galego popular compuxo un grande monumento literario,
como tamén fixo Curros, cuxo poema “Nouturno” € escollido por Dubert
(2008) para demostrar que tamén nunha variedade non-estindar se poden
transmitir reflexions profundas e abstractas, a desmentir asi certos mitos lin-
glisticos que se tenen xerado e difundido na cultura occidental. O galego
popular, como lingua que fala o pobo, € unha modalidade apta para cubrir
todas as necesidades comunicativas do pobo que a creou, incluidas as mais
intimas e intelectuais, e para expresar as maiores finuras do espirito, como
demostra a ricaz literatura de tradicion oral.

Porén, dito o anterior, debemos igualmente desmitificar o pobo como gar-
dador das esencias do idioma e como ultimo baluarte da lealdade linglis-
tica. O pobo foi a vitima madis indefensa e directa da dominacion, tamén
lingtiistica, que se produciu na Galiza desde finais da Idade Media. Se non
mudou de idioma en moitos casos foi porque non puido ou porque non
se deron as circunstancias acaidas, non por lealdade a unha lingua que el
mesmo acabou por interiorizar como pouco Util e inferior. Pasou na Galiza
e tamén en Cataluna, por exemplo, onde sempre se presupon unha maior
fidelidade lingtiistica; para Marfany (2008: 88) dicir que durante o periodo
‘decadente’ as clases subordinadas se mantiveron fieis ao cataldn “és, no ja
una bajanada, sin6 una inexactitut, perque la fidelitat suposa una opcié que
aquestes classes no tenien”. Certamente, as clases populares galegas tamén
non tiveron en moitas ocasions a opcion a mudaren de idioma e cando a
tiveron, fixérono.

Costuma dicirse igualmente que ¢ no pobo onde estd a lingua verdadeira
e que a el hai que ir aprendela; mais non todo o que esta na fala popular é
lexitimo e auténtico, nomeadamente nun contexto diglosico. Na fala popu-
lar galega estan os trazos mais xenuinos e tradicionais, mais tamén pene-
traron moitas interferencias da lingua teito. Neste sentido afirmaba Dieste
(1981: 87): “Non hai millor mestre que o pobo en cousas de fala cando
sabemos escoitalo e temos tino dabondo pra escolmalo b6 e desbotalo re-
fugallo”. E noutro momento acrecenta:

O pobo ten moitas virtudes, pro tamén os seus resaibos, mais ou menos
fuxideiros. Calquera persoa de bo xuicio podera sen traballo descobri-
los. Fomentalos ao amparo dun falso enxebrismo € andar a cegas ou con
moi pouco tino.

Apricaceén ao idioma: fomentdlos vicios fonéticos, 1éisicos, etc., dende o
xornal ou dende a escea, € ir cara a disolucedn de todo o b6 da nosa fala.
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Hai que recolléla fala do pobo, someterse a sua autoridade; mais hai que
saber onde afinca a sta autoridade, que ¢é ali onde se € fidel a si mesma
(Dieste 1981: 41).

O galego popular € unha fonte do saber lingtiistico a que acudirmos, mais
non a unica nin a de mais autoridade nalgunha ocasiéon. Tamén a lingua li-
teraria foi elaborada por xente do pobo, e no caso galego, moitas veces por
autores e autoras que non conecian mais modelo que o popular aprendido
directamente da fala, logo transportado para a literatura apos un laborioso
proceso de escolma e depuracion. Cal ten enton mais valor ou lexitima-
cion, un galego popular suxeito a seculares interferencias do castelan ou
un galego literario construido como ‘premeditacion’ sobre a base daquel?
Acudamos de novo a Dieste (1981: 76):

Pra a xente pouco ouservadora das cidades o galego literario é unha
ficcion erudita. —Iste galego que vostedes escriben non o fala ninguén—
dino toédolos que non se tomaron o traballo de escoitar ben ao pobo

[.].

Mais o galego literario que tende a se impor € unha lingoa viva e ben
viva, de fonte popular, que s se diferenza da lingoaxe rastica e marinei-
ra nunha maior premeditaceon.

O galego popular estd ben sempre, a todas as horas e en toda a parte,
porque nel estin os trazos mais auténticos e tradicionais, mais sen sacrali-
zacions e sabendo distinguir o auténtico do impostado. Outra cuestion € o
galego dos e das neofalantes, tanto persoas galegas do medio urbano que,
sendo castelanfalantes, deciden falar galego sempre ou en determinados
contextos, como de persoas chegadas a Galiza desde zonas de fala espano-
la e que fan o esforzo de aprenderen galego para mellor se implicaren na
nova sociedade a que se incorporan. Que este galego non sexa perfecto €
algo natural e 16xico: para aprender a falar mais ou menos ben unha lingua,
primeiro hai que a falar mal. Mesmo podemos dicir que o feito de haber
moitas persoas de procedencia foranea que falan mal a lingua da comuni-
dade a que se incorporan € un sinal de fortaleza e vitalidade desta. Oxala
houbese neste sentido moitas persoas que falasen mal o galego porque o
estan a aprender; isto indicaria o suceso da normalizacion lingtistica e non
suporia unha preocupacion relevante: esas persoas acabarian falando ben
o galego, embora a sta fonética puidese presentar algunha das deficiencias
descritas por Regueira (2013), porque a mudanza vai en direccion ao gale-
20 e ten este como albo, ao contrario do que adoita acontecer coas persoas
galegofantes nativas que castelanizan cada vez mais a sta lingua.
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Infelizmente, na Galiza tal proceso, ainda a ter certa presenza, é pouco
significativo. Maior relevancia ten en Cataluna, onde tamén se ten formu-
lado que “si h’ha parlar el catala tan ‘malamente’ és millor no parlar-lo”; ao
cal se op6n o argumento de considerar “la incorporacié de milers de nous
parlants, amb el cost de qualitat que aixd pugui suposar, com un exit de
I'Gs social de la llengua catalana, i una mostra objectivable de la seva encara
notable vitalitat” (Larreula 2002: 248). Pouco nos importaria 4s persoas que
insistimos na calidade da lingua que o galego tivese de pagar esa portaxe
de rebaixa transitoria da calidade nun segmento reducido das e dos uten-
tes, pois ben sabemos que ai non esta o problema. Con todo, tamén afirma
a seguir Larreula que na sociedade catala existen persoas preocupadas pola
castelanizacion da sta lingua porque temen vela no futuro reducida “al pur
folklorisme en el seu s social i embastardida, patuitzada, i fragmentada en
el seu Gs oral i popular fins a esdevenir un dialecte local, o més d’un, de la
llengua castellana de Catalunya, Mallorca, Valencia, etc.”

Se esta preocupacion existe nos paises de fala catala, mal fariamos na Gali-
za ollando para outro lado perante o mesmo problema, se callar mais agra-
vado. Ora, como o propio Larreula (2002: 248-260) aconsella para o caso
catalan, a soluciéon non esta en nos limitarmos a lamentar tal situacion, nin
en nos metermos nunha urna de vidro para persoas escollidas que se sen-
ten orgullosas de posuiren a chave do bo uso da lingua, nin en nos conver-
termos en fiscais lingtiisticos que perseguen calquera erro cunha actitude
intransixente e con frecuencia impertinente que desanima aquelas persoas
que tenen boa disposicion para falaren en galego. Nada diso propuxemos
nin propomos, tanto para as e os falantes tradicionais como para as persoas
neofalantes. Todo o contrario, somos ben conscientes de que o mellor ca-
mino € o estimulo para que aquelas persoas que asi o decidiren se animen
a falaren en galego, ainda que sexa mal, séndomos conscientes tamén de
que a competencia lingtiistica total e absoluta non se vai conseguir nunca.
Mais isto non € incompatibel con que se marque unha meta clara ou con
que se sinale un modelo a seguir; nin tampouco con que se advirta dos
riscos que corre a lingua de non avanzarmos cara ao obxectivo indicado.
Concordamos tamén con Larreula (2002: 255) en que “una certa tolerancia
pot ser més efica¢ per arribar a la majoria de gent, que no pas un perfec-
cionisme rigid i intransigent” e que non debemos exixir 0 mesmo 4s e aos
falantes comuns que as persoas que traballan cara ao publico nos medios
de comunicacion.

Se no ambito catalan se produciu un enfrontamento, ainda vigorante, en-
tre os partidarios do ‘catala dur’ (ou heavy) e do ‘catala tou’ (ou /ligth) ne-
ses medios de comunicacion (Larreula 2002: 257), na Galiza esa polémica
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poderiamos traducila 4 division existente entre os defensores do ‘galego
popular’ e os do ‘galego normativo’; e ainda neste Gltimo caso se poderia
falar de ‘isolacionistas’ (ou ‘oficialistas’) e ‘reintegracionistas’ (ou ‘lusistas’).
Como tamén sinala Larreula para o caso catalan, no fondo desta division
entre persoas (ou grupos) menos e mais preocupadas polo proceso de cas-
telanizacion da lingua latexa outra division de cardcter politico-ideoloxico
entre non-nacionalistas, que ven a lingua s6 desde unha perspectiva utili-
taria, e nacionalistas, que a ven como un simbolo esencial da identidade.
Nestes parametros, tornase 16xico que os primeiros non se sintan espe-
cialmente alarmados pola intensa castelanizacion do galego, ainda sendo
conscientes do perigo de disolucion no espafnol, en canto os segundos si
0 estan por veren tamén en perigo a propia identidade cultural e politica
a que non queren renunciar. O ideal para a sobrevivencia do galego seria
que todas as persoas puidesen coincidir nun obxectivo comun arredor da
lingua, mais a realidade é que unha parte importante da populacion —se
callar a maiorfa— s6 o fara se acha nela utilidade para a sta vida diaria e
para a promocion persoal. E enton € cando a opcion reintegracionista pode
tornarse un argumento eficaz.

3.4. Sobre o castrapo, a siia reputacion e o seu significado

O ‘castrapo’ € un termo tan popular e estendido como pouco definido e mal
estudado. Freitas (2008: 706) equipara o concepto de castrapo co de mestura
de linguas e defineo como “variedade do castelan impregnada de galeguis-
mos, lato sensu, que nace da falta de instrucion e de formacion lingtistica de
moitos galegofalantes”. Estaria movido polo afian de falar nunha lingua xulga-
da como superior e propia de xente importante e viria sendo unha amalgama
de duas linguas, utilizadas ambas incorrectamente. Apunta esta autora unha
idea relevante: ao ser o castrapo un nivel de lingua caracteristico dos grupos
galegofalantes menos instruidos que por razons diversas aprenderon o cas-
telan ou estiveron en contacto con el, “pretenden conecelo suficientemente
para podéreno falar”. Isto €, o castrapo seria unha modalidade linglistica
transitoria nunha viaxe que conduce do galego cara ao castelan, estacion
termo. Ou dito con outras palabras, unha variante lingtiistica hibrida en canto
non se consegue o dominio da lingua de destino, o cal non presupén que
todas e todos os falantes o vaian conseguir. Tamén Monteagudo (2005: 421),
como se viu, define o castrapo como ‘castelan intencional’.

Talvez o concepto mais aproximado de castrapo sexa o modelo de lingua
que se empregaba nas cartas familiares escritas no século anterior por per-
soas galegofalantes do medio rural con nula ou moi baixa alfabetizacion, a
que alude Dieste (1981: 24): “Isas cartas nun castelan mal escrito e misturado
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que mandades cando estades fora, fan rir, podedes crér que fan rir”. Esas
persoas pretendian escribir en espanol, mais non sabian e saialles unha mes-
tura das duaas linguas. Era intencionalmente castelan. Mais tamén se costuma
denominar castrapo un galego intencional inzado de castelanismos, a que
igualmente alude Dieste (1981: 81), a censurar neste caso con dureza nada
habitual nel esa hibridacion lingtistica dun escritor corufiés empregada nun
autografo que dedica as persoas emigrantes en América: “A mis paisanos.
Boas tardes, fillifios! Non olvidarvos das faldas dos nosos encantinos.—Vostro,
Manuel Linares Rivas”. Faise o autor rianxeiro a seguir algunhas preguntas:

+En que idioma fala eiqui o sifor Linares Rivas? ;No castelan misturado e
ausurdo que na cidade falan aos domingos algunhas criadas? ;No galego
dos madrilefos que pasan o vran nas Rias Baixas? [...] Mais, ;por qué o Sr.
Linares Rivas, ao se dirixir a os galegos de Bos Aires lles fala dise xeito,
talmente coma si tivera unha copa demdis? ;Non sabe o galego? /E tan
mingoada a sua cultura xeral? (A cultura xeral dun galego que non sabe
o galego ten que ser moi cativa).

En ambos os casos o autor xulga altamente inadecuado ese modelo de
lingua hibrida, que considera indigno (“fai rir”, “absurdo”) tanto na boca
da xente humilde do rural como na de persoas instruidas da cidade. Como
fai tamén Isaac Diaz Pardo (1987: 141-142) a proposito da narracion dunha
anedota relativa ao pasamento do arcebispo de orixe galega Leopoldo Eijo
Garay, a quen o profesor Montero Diaz lle teria comentado, a modo de brin-
cadeira, nunha recepcion académica o inadecuado do seu primeiro apelido
para poder sustentar a sta nobre lifaxe: “Es que si a usted le pusieran Eixo
o Eje pues estaria bien, pero meterle el castrapo ese la gente puede pensar
que no es cierto lo de su raiz aristocratica...” Parece que tan preocupado
ficou o prelado que abondonou a recepcion antes de tempo e na semana
seguinte non paraba de telefonar o profesor na procura dunha solucion
para tal problema: “Los tltimos dias, dijo Montero Diaz, daba sefnales, a tra-
vés del teléfono de enajenacion y decaimiento, hasta que a los 8 dias justos
de aquella recepcion académica se publico la noticia del fallecimiento de
Don Leopoldo”. Acrecenta Diaz Pardo: “Esta forma castrapa del ‘Eijo del
carro’ producto del oportunismo lingtiistico [...] me recuerda mucho esa
expresion castrapa y castrapizante que constantemente estamos leyendo
y/0 escuchando en los medios de comunicacion que tenemos: ‘Consello de
la Xunta’ sin que los poderes castrapizados, traten de impedirlo”. Non hai,
con certeza, consenso na definicion do castrapo, mais si na sta carga pexo-
rativa; e sexa castrapo, sexa hibridacion, a direccion que marca € sempre
cara 4 converxencia coa lingua dominante.
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Como variante da lingua oral moito frecuente na fala habitual, o castrapo
tivo tamén a sta proxeccion 4 lingua literaria, unhas veces como reflexo
dunha realidade linglistica e outras con afan humoristico ou burlesco. Alén
dalgin caso xa citado, son outros moitos os que se poderian traer a modo
de exemplo, sobre todo en obras narrativas de diverso teor, a comezarmos
pola primeira novela publicada en lingua galega, Majina ou a filla espiirea
(1980), de Marcial Valladares, onde se nos presenta un mosaico de varie-
dades lingtisticas, que van do castelan correcto das clases acomodadas ao
galego popular dos labregos e labregas, pasando polo cadicefio e o cas-
trapo de criados e criadas, persoas desclasadas ou socialmente descoloca-
das. Freitas (2008: 706-721) recompila outros moitos exemplos concretos
de castrapo en obras de Manuel Garcia Barros, Anxel Fole, Blanco-Amor,
Celso Emilio Ferreiro, Anxel Sevillano, Xavier Alcald, Camilo Gonsar, Suso
de Toro, Manuel Rivas etc., onde se perciben as multiplas funcionalidades
e variedades de castrapo, entre elas a introducion de palabras —p. e., mu-
chisimo— e expresions enteiras —para siempre jamds— en castelin como
recurso estilistico-expresivo de énfase.

Nalgin dos exemplos aducidos mais do que uso do castrapo prodicese
unha caracterizacion ou valorizacion moito negativa del; fixémonos s6 en
dous casos citados por Freitas, un tirado de Anton e os inocentes de Méndez
Ferrin: “Co seu galego a diario, na partida, co seu carallo diario. Na casa
castelan de baratifio, castrapo ruin coma eles, burguesinos, peideirinos, ca-
delinos pro labrego”. O outro pertence ao libro Cancics do lusco e fusco, de
Manuel Maria: Ollade esa antroidada: son galegos,/ xente do pobo, sinxela
e moi normal./ Olldadeos como un fato de borregos,/ falando o seu castrapo
‘tipical’/ Exprésanse nunhba estrana xeringoza,/ van falando un idioma
que non hai./ E senten gran reparo, gran vergonza,/ en falar, como é debi-
do, a fala nai. Para quen quixer ver nestes versos mais un caso de xenofo-
bia ou elitismo, o propio poeta esclarece na tltima estrofe da composicion
que estas persoas non son culpdbeis da sta forma de falaren; a culpa esta
en quen lles inculcou e alimenta os preconceptos. Dito doutra forma, non €
culpabel da degradacion do galego o labrego ou labrega que diga conexo,
mais si o responsabel politico de que na tnica television publica en lingua
galega haxa un programa que se intitula A casa da conexa.

Alén das definicions e valorizacidons sobre o castrapo que se acaban de
relatar, interesa moito especialmente a opinion das e dos falantes actuais,
que en ocasions non coincide coa das persoas especialistas. Se estas o cos-
tuman considerar como un castelan moito interferido por galeguismos,
aqueloutras adoitan denominar como castrapo calquera mestura de ambas
as linguas, embora con algins matices. En Iglesias (2013) temos unha boa
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mostra desas opinions a través da técnica cualitativa da entrevista grupal
con alumnado de entre 13 e 14 anos dunha vila de 9.000 habitantes no
curso escolar 2010-2011. A primeira definicion que nos mostra a autora € a
dunha persoa pertencente ao grupo de galegofalantes e identificada como
tal por ela mesma, que di: “eu tamén falo galego pero a veces cando estou
cos companeiros que falan castelan, mezclo casteldn e galego e falo castra-
po” (Iglesias 2013: 175); estariamos aqui perante un castelan intencional de
quen ten problemas para o falar correctamente; mais tamén nos deixa ver
que ese castrapo se converte nun paso transitorio cara 4 converxencia co
espanol. Outras definicions de castrapo que aparecen no desenvolvemen-
to das conversas son: “falar castrapo € mezclar as linguas do gallego con
palabras do casteldn e se estds falando castelan pois mezclar palabras do
gallego mentres que estas falando castelan”, “é cando mezclas ghallegho e

» «A » o«

castellano”, “é unha mezcla”, “un conxunto de castelan e galego” (p. 178).

Todas as persoas, segundo nos di a autora do estudo, se identifican de
entrada como galegofalantes ou castelanfalantes, mais as primeiras “non
tardan en autoidentificarse como falantes de castrapo” cando unha delas
asi se declara, “mesmo nalgin caso nunha especie de rectificacion con res-
pecto 4 sta escolla anterior como falante de ‘galego’™ (Iglesias 2013: 177).
Mais reparemos en que son as persoas que se consideran galegofalantes as
que falan de castrapo e non as castelanfalantes, pormenor importante que
nos indica unha maior seguranza e valorizacion da lingua cando esta é o
espanol. Mesmo unha persoa explicita esta idea: “Cando nos pofiemos a
falar... por exemplo eu falo mais castrapo cando falo galego non cando falo
castelan”. Este extracto, entre outros, dd pé 4 autora para afirmar:

[...] a oposicion establécese entre o castrapo, o galego normativo e o
casteldn, pero non ao mesmo nivel, de xeito que por unha parte estaria
o castrapo fronte ao galego normativo e estes dous, 4 sia vez, opostos
ao castelan [...].

O galego é percibido como unha entidade multidialectal, no sentido de
entidade abstracta que se materializa en diferentes variedades ou dialec-
tos, sexan estes xeograficos, sociais ou situacionais. En contraste, o cas-
telan preséntase de xeito moito mdis monolitico, como se non existise
variacion no seu interior. Como consecuencia, atopamos entre os gale-
gofalantes un maior repertorio linglistico que entre os castelanfalantes
(Iglesias 2013: 180).

Aqui fica ben explicita a diferenza entre as linguas: o galego multiplica-
se ou subdividese por hibridacion nunha ‘enriquecedora’ diversidade de
variantes, en canto o espanol € percibido simplemente como unha lingua
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unificada (e seria, poderiamos acrecentar). Dinolo tamén outra persoa
pertencente agora ao grupo castelanfalante, cuxas palabras reproduce a
autora como demostracion das afirmacions que acabamos de reproducir:
“es que en gallego hay distintos pero castellanos son todos iguales”. Non
sei se nos teriamos de compadecer do espafol por esa eiva... Ben sabe-
mos que as linguas son variacion e todas a tenen, incluido o castelan,
mais as persoas galegas perciben esta lingua como unha unidade estdbel
e segura, en canto identifican o galego con mestura, como algo que non
se sabe moito ben o que € e que, por tanto, non ofrece nin estabilidade
nin seguranza, e se callar tampouco seriedade. Mdis unha vez podese
dicir que a hibridacion estd ben para as linguas minorizadas, que se van
enriquecendo por esa via até se diluiren nas grandes linguas dos estados;
estas, en troca, mais do que se hibridaren, absorben ou zugan as que se
meten nas suas redes.

Se o castrapo € unha “variedade hibrida a medio camifo entre o galego
e o castelan”, que non seria “nin galego nin castelan, senon o resultado
da mestura entre ambos idiomas”, porén as persoas que din falalo “aca-
ban remitindo o castrapo ao galego” como “unha variedade hibrida pero
integrada no galego”; vinculase de tal modo o castrapo co galego “que
estes dous termos acaban confundindose nos discursos e son utilizados
de maneira alternativa, co mesmo significado” (Iglesias 2013: 178). Fica
enton claro que na conciencia das e dos falantes a lingua que se hibrida,
ou que se fala mesturada e mal, € o galego e non o espanol, de maneira
que, por consecuencia, aquel camino intermedio entre as daas linguas
conduce necesariamente cara 4 lingua que non se hibrida e que por tanto
se fala ben. Neste sentido, a vision que parecen ter as e os falantes do
castrapo non coinciden nin con algunhas definicions dos especialistas nin
coas que costuman figurar nos dicionarios; por exemplo, o da Real Aca-
demia Galega, s.v. ‘castrapo’, di: “Variedade do idioma castelan falado en
Galicia, caracterizada pola abundancia de palabras e expresions tomadas
do idioma galego”. O caso é que a sensacion de mestura de linguas, de
inseguranza e de falar mal ténena as persoas que falan galego e non as
que falan espanol, ainda que na realidade tamén estas introduzan gale-
guismos: “aqueles que se presentan como monolinglies en castelan en
ningin momento asocian o seu xeito de falar co castrapo [...] moitos dos
casos nos que o uso do espanol se afasta do estindar, para aproximarse
ao galego, non son reconecidos polos falantes, que consideran estar ‘fa-
lando ben’* (Iglesias 2013: 181).

Manexa Iglesias (2013: 182) a hipotese de existir un mellor cofiecemento
da variante estandar do galego que do espanol por parte do alumnado,

45



Xosé Ramon Freixeiro Mato

con base en que o profesorado de linguas corrixiria mais os castelanis-
mos do galego do que os galeguismos do espanol, a se detectar asi “un
maior afan purista con respecto ao galego” por parte do profesorado e
do alumnado, feito que interpreta como sintoma da subordinacion do
galego a lingua dominante. Paréceme bastante dubidosa a hipotese do
mellor conecemento do estandar galego', mais concordo en que ese
maior afan purista, seguramente mdis real, ¢ un indicio de fraxilidade
para o galego, alén de se converter nunha evidencia de o profesorado
de lingua galega estar a percibir o proceso de degradacion interna e a
sta deriva cara ao espanol. Isto parece confirmar daas cousas: que 0s
procesos de hibridacion son unha ameaza para as linguas minorizadas e
unha vantaxe para as linguas dominantes, por un lado, e que a preocu-
pacion e defensa da calidade da lingua se converte nunha necesidade
e mesmo nunha exixencia para unha lingua subordinada que quixer
sobrevivir.

Unha altima cuestion que se aborda no traballo que estamos a comentar
refirese ao valor emocional que pode ter o castrapo “como simbolo iden-
titario grupal” (Iglesias 2013: 187), o cal parece evidente, como tradicio-
nalmente o tivo e ainda continta a ter o galego nas comunidades rurais
monolingties. Mais tal valor simbolico non implicou maior prestixio nin
lealdade lingtistica, como demostra a mudanza de lingua dos membros
que abandonan o grupo orixinario por se deslocaren a espazos urbanos.
Certamente, “a hibridacion que supon o castrapo” pode ser vista “como
un sintoma dun rico repertorio lingtiistico” e como unha “ampliacion”
deste, mais non se percibe nel ningin indicio de revitalizacion do galego;
mais ben todo o contrario, como mais un chanzo no camifio cara ao es-
panol, segundo se deduce das propias palabras desta autora: “os que se
identifican como falantes de galego-castrapo son os que afirman cambiar
de lingua segundo a situacion: falan normalmente galego pero adaptanse
as veces ao casteldn dos seus companeiros, é dicir, son bilinglies activos
e levan este bilingliismo 4 practica”. Se o castrapo que utilizan os adoles-
centes que viven en ambientes galegdéfonos presupon unha ampliacion
do repertorio linglistico, tamén podemos velo como un paso da diglosia
a triglosia: o castrapo como variedade habitual con poder simbodlico de
identificacion grupal, o galego estindar reservado case en exclusiva para
as aulas de lingua galega e o espanol como lingua para case todos 0s usos

10 Os datos que se recollen en Silva Valdivia (2005, 20006) sobre o cofiecemento e uso de cer-
tos aspectos morfosintacticos do galego por parte do alumnado de 4° curso de Educacion
Secundaria Obrigatoria non son nada positivos ao respecto, alén de apuntaren no camino
da converxencia co espanol.
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formais. Como as e os ‘castrapofalantes’ mostran “resistencia a converxer
co estandar” galego, mais non co espanol, non podo partillar coa autora
ningln optimismo a respecto das bondades da hibridaciéon como novo
paradigma da posmodernidade, sempre, claro esta, desde a 6ptica da re-
vitalizacion e normalizacion do galego.

En definitivo, non tefien a responsabilidade da deturpacion do galego,
e do castrapo como manisfestacion desta, as e os falantes de variedades
hibridas e desprestixiadas que, alén do mais, carecen de formacion e mes-
mo sofren unha situacion social en moitos casos de marxinalizacion ou
exclusion. Con todo, a sta precariedade non se corrixe coa lexitimacion
do castrapo nin coa asuncion dun galego deturpado como remedio para
a xustiza social. Se realmente esta fose a solucion para a liberacion das
persoas oprimidas da pobreza e da miseria econémica, inclusive poderia
pagar a pena inmolarmos a lingua galega nese altar da xustiza social. Mais
ben sabemos que non € asi, que tamén en Salamanca, en Oxford ou en
Kentucky hai exclusion social. E por riba de todo, xa € ironia do destino
que agora se queira culpar as persoas preocupadas polo futuro dunha
lingua historicamente estigmatizada toda ela —non s6 as stias variedades
populares ou ‘baixas’- de propiciaren a exclusion social das persoas ga-
legofalantes por sinalaren o problema da degradacion interna como un
elemento de preocupacion e proporen solucions para que a lingua sem-
pre falada polas clases populares non desapareza. A lingua galega podera
salvarse ou non, mais en calquera caso, infelizmente, continuara a existir
exclusion social, que € basicamente por razéons socioecondmicas e que
leva aparellado o desprestixio de calquera variante lingtistica que falaren
as clases menos favorecidas. Se o castrapo ou o galego fortemente caste-
lanizado chegasen a perder o estigma social que hoxe tefien s6 poderia
ser por estas variedades pasaren a se utilizar como propias polas clases
medias e altas da sociedade, cousa dificil de que aconteza. Mais, se esta
circunstancia se der, sempre ficarin ou xurdirdn outras variedades des-
prestixiadas para facer recaer sobre as persoas mdis débeis e desampa-
radas o estigma de falaren mal. A reivindicacion do castrapo nunca sera,
por conseguinte, a solucion para a exclusion social nin tampouco para a
revitalizacion do galego. Todo o contrario.
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4. A calidade da lingua oral e a hibridacion
lingtiistica

Nos estudos linglisticos vénse tratando desde hai moito tempo de temas
relativos 4 correccion linglistica, modelos de lingua, norma culta, gramati-
ca prescritiva etc., sempre na perspectiva de preservar as linguas de detur-
pacions internas e influencias forineas que puideren por en causa as suas
caracteristicas fundamentais que as singularizan face a outras linguas proxi-
mas. O termo que tivo mais fortuna para representar esa preocupacion pola
autenticidade lingtiistica foi o de ‘purismo’ —en inglés purism—, de circula-
cion xeral no Ambito americano e europeo (cf. Thomas 1991 ou Jernudd
& Shapiro 1989, p. e.), embora na literatura sociolingtistica dos ultimos
cincuenta anos, mais ou menos, se fose asentando a expresion angloéfona
corpus planning (Maurais 1999: 65) cun significado miis abranxente relati-
vo 4 intervencion sobre as linguas. Porén, no ambito francofono tamén se
estendeu o uso da expresion ‘calidade da lingua’ —en francés qualité de la
langue—, tanto na Franza (cf. Eloy 1995) como particularmente no Quebec
(cf. Maurais 1999). Ainda que non representen exactamente 0 mesmo, a
relacion entre os dous conceptos, purismo e calidade da lingua, ¢é eviden-
te. Mais en canto ‘purismo’ lingtiistico implica de inicio certa relacion coa
moralidade e a relixion, por un lado, e con sindbnimos que contefien unha
negacion —inmaculado, incontaminado—, por outro, a suxerir certa nocion
negativa (Wildgen 2003: 11-13)"", ‘calidade da lingua’ non presenta de en-
trada tales connotacions negativas, embora non tardase en se asociar con
actitudes elitistas tamén na sua aplicacion ao galego (Regueira 2012b). Con
todo, algunhas persoas continuamos a apostar na conveniencia e oportu-
nidade de utilizarmos e desenvolvermos o concepto de calidade da lingua
como necesidade presente do noso idioma, sen ningin afan elitista nin ani-
mo de monopolizarmos o que € patrimonio comin de todos e todas. Ora,
tamén sabemos distinguir o significado que ten a expresion cando unha
persoa francesa fala de que “[ill est temps de se soucier de la qualité du lan-
gage de nos enfants” (Danon-Boileau 1995: 71) do que poste cando outra
persoa galega escribe que “s6 a procura da calidade lingtiistica presupon
unha implicacion que nos fai participes e corresponsables reais do proceso
de recuperacion do idioma galego” (Sanmartin Rei 2009: 156). Certamente,
non € o mesmo falar de calidade da lingua desde unha das grandes linguas
estatais que desde unha lingua minorizada.

11 Véxase tamén Benigno Fernindez Salgado (2003) para unha perspectiva criticia dos con-
ceptos de ‘pureza’ e ‘contaminacion’; este autor considera que o purismo “representa a dou-
trina principal pola que se guiaron” os elaboradores das normas oficiais do galego (p. 95).
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4.1. Calidade da lingua e autenticidade

A nocion de calidade da lingua que algunhas persoas estamos a defender
non se pode equiparar co purismo lingtistico; de facto, non fixemos uso
dese termo en ningiin momento cando aludimos 4 necesidade de usarmos
unha lingua de calidade ou de mellorarmos a calidade da lingua. Falamos,
iso si, dunha lingua auténtica ou da autenticidade lingtiistica como condi-
cion para termos unha lingua de calidade, no sentido de a lingua ser fiel a
si propia e de preservar trazos historicos basicos que a singularizan como
tal'2. Mais tamén non é facil definirmos o que é calidade da lingua como
concepto xeral, embora o tehamos mais claro cando nos referimos a lingua
galega. Como € no ambito francoéfono onde mais prendeu a expresion, bo-
temos primeiro unha ollada ao que nel se entende por tal. Para Eloy (1995)
a nocion de calidade da lingua non se refire tanto a algo xa dado como a
algo construido, preferindo tamén o plural ‘calidades da lingua’ para resal-
tar a diversidade de fendbmenos concorrentes. Apos sublinar a dificultade
de a definir por falta de criterios claros, afirma que “si I'on veut la réduire
a la norme las plus étroite, on en arrive ao purisme”. Mais tamén sostén
que se debe distinguir “nettement et fermement” a nocion de calidade da
lingua do uso purista que dela se fai, de modo que € posibel traballar “sur
(avec, pour) la notion de ‘qualité de la langue’, et en méme temps critiquer
le purisme rigoureusement”. A preocupacion pola calidade da lingua non
debe deixarse nas mans do purismo, “qui le monopolise et le pervertit”,
entendendo por actitudes puristas aquelas que xulgan negativamente as
escollas linglisticas da persoa proxima ainda que sexan usuais, admitidas
e linglisticamente posibeis (Eloy 1995: 392-393). Face a vision negativa do
purismo, a aposta na calidade parte da lingua como un obxecto antropo-
loxico construido e utilizado pola sociedade e modelado por ela segunda
as stas necesidades (p. 398), onde o Estado intervén sobre o corpus da
lingua mais non de forma necesariamente represiva, procurando activar
todos os seus recursos ao servizo da sociedade —francés técnico, p. e—e da
“image de marque” (p. 415) da lingua tamén para a sta proxeccion exterior;
a lingua tornase asi un instrumento e non un fin en si propio ou un simbolo,

12 Con todo, nunca nos temos referido ao/a falante auténtico/a, pois € un concepto que
non nos seduce; cada falante ten as stas peculiaridades e pode falar mellor ou peor unha
lingua dada, mais dificilmente haberd un modelo Gnico de falante; ou dito con outras pa-
labras, unha lingua auténtica e de calidade pode ser utilizada de diferentes maneiras e por
falantes distintos entre si. Sobre esta figura do authentic speakerten achegas interesantes,
dun punto de vista critico, Coupland (2003, 2010), quen de todas as formas afirma que o
falante auténtico ainda non esta morto nin moribundo, embora sexa dificil de encontrar,
mais “when found, the authentic speaker is very much more interesting than we had assu-
med” (Coupland 2003: 425).
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a desenvolver os seus diferentes rexistros e todas as stas capacidades cun
duplo efecto: “il améliorerait la qualité linguistique des productions, et il
rendrait la langue plus utile, donc plus désirable, sur le maché international
des langues” (Eloy 1995: 421).

O concepto de ‘calidade da lingua’ fixo especial fortuna no Quebec, onde
se publicou abundante bibliografia ao respecto, en ocasions como resul-
tado de coloquios cientificos realizados sobre o tema (Chantefort 1980,
p. €.) e noutros casos tamén como informes propiciados polo Conseil de
la langue francaise. Destaca entre estes o de Jacques Maurais (1999), que
xa presenta desde o titulo a calidade da lingua como un proxecto da socie-
dade e que insiste no seu desenvolvemento en que esta debe ser tomada
nun sentido xeral e non individual, pois o mandato do propio consello
“concerne moins la qualité individuelle des actes de parole des individus
en tant que locuteurs privés que la qualité de la langue lorsque celle-ci
sert d’instrument de communication publique ou officielle” (Maurais 1999:
31). A preocupacion pola calidade lingtistica dirixese fundamentalmente
as comunicacions institucionalizadas e a aquelas persoas individuais que
tefien responsabilidades nelas, como redactores/as, tradutores/as, publicis-
tas etc., “mais aussi des téléphonistes”, pois as institucions deben velar pola
calidade das producions lingtiisticas dos seus empregados e empregadas
cando estas tefien un caracter publico, xa que iso “touche directement a
limage de marque de linstitution” (Maurais 1999: 32). E consciente este
autor de que a nocion non costuma ser do agrado dos linglistas, como ta-
mén comeza por recoftecer Chantefort (1980), e admite tratarse mais dunha
cuestion socioloxica do que linglistica propiamente “s’appuyant en partie
sur une analyse linguistique qui releve le plus souvent du sens commun
et du savoir populaire plutdt que de la sicence” (Maurais 1999: 61); tamén
reconiece a dificultade de a definir.

Na procura desa definicion parte de que non hai ningunha comunidade de
falantes dunha lingua onde non haxa practicas normativas, de que a nocion
de ‘lingua estandar’ é esencial mesmo como ideal a alcanzar, de que se
deben ter en conta os constrinximentos ligados as circunstanias da comuni-
cacion e, por tltimo, de que na sociedade operan daas tendencias opostas,
unha cara 4 unidade que representa o estandar e outra cara 4 diversidade
de grupos maiis reducidos que senten a necesidade de reafirmaren a sta
identidade. E estabelece once principios que deben guiar as intervencions
en materia de calidade da lingua (Maurais 1999: 64-91): (i) a calidade da
lingua non é independente do seu status, de modo que primeiro compre
asegurar este e logo intervir conscientemente sobre aquela; (i) deben di-
ferenciarse os usos privados dos usos institucionais da lingua (ensino, Ad-
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ministracion pablica, institucions econdmicas e medios de comunicacion);
(iii) a comparacion entre daas linguas € un medio excelente de mellorar o
cofiecemento da lingua materna tanto na evitacion das interferencias como
na reflexion profunda sobre a gramatica desta; (iv) nas nosas culturas ten-
demos a xulgar a oralidade segundo as regras da escrita; (v) a folclorizacion
lingtiistica ritualizante que conduce 4 estigmatizacion pode combaterse cun
modelo de lingua dindmico e moderno; (vi) os excesos do purismo poden
evitarse conciliando o respecto pola variacion lingtiistica coa adquision da
variedade estindar; (vii) a calidade da lingua non se resume na caza dos
anglicismos (no6s diriamos dos castelanismos) formais, pois hai que prestar
especial atencion aos empréstimos semanticos e aos calcos; (viii) a planifi-
cacion lingtistica, onde se inclie todo o relativo a calidade da lingua, non
se debe deixar s6 en mans da iniciativa individual, xa que a responsabilida-
de é das institucions; (ix) a lingua estindar, ou lingua codificada nunha nor-
ma supradialectal que responda 4s necesidades comunicativas complexas e
diversificadas dunha sociedade moderna, non se debe confundir coa lingua
literaria, que presenta unha maior variacion estilistica; (x) a lingua materna
non se pode ensinar como unha segunda lingua, cos mesmos métodos de
aprendizaxe dunha lingua estranxeira; e (xi) o problema das deficiencias
da escrita non se reducen a ortografia nin a responsabilidade pola calidade
da lingua recae s6 na escola. Tira en conclusion o autor que en materia de
calidade da lingua “il n’y a pas solution miracle”, de modo que & inutil pro-
curar un remedio Gnico para un problema que presenta multiplos aspectos
(Maurais 1999: 91).

Mais o caso € que no Quebec existe preocupacion pola calidade da lingua
e organismos —Conseil Supérieur de la Langue Francaise- encargados de
velaren por ela, sen por iso se excederen no purismo nin seren acusados de
elitismo ou xenofobia. Por exemplo, Chantefort (1980) rexeita o discurso
purista por elitista cando s6 concede validez 4 variedade da “classe culti-
vée” parisina e despreza “les particularismes de la province” e defende “la
qualité dynamique”: a calidade que non € Gnica nin inmutabel, mais mualti-
pla de acordo cos diferentes actos comunicativos. Certamente, non se ten a
mesma Optica sobre a calidade da lingua en Paris que no Quebec, porque
as circunstancias son diferentes en cada caso. Tamén na Galiza a preocu-
pacion pola calidade linglistica presenta as stas peculiaridades derivadas
dunha situacion moito diferente. Neste caso, e tal como eu a interpreto, a
calidade da lingua € un mecanismo da planificacion linglistica que procura
a autenticidade linglistica mediante a depuracion dos castelanismos des-
necesarios, a recuperacion de palabras e expresions tradicionais do galego-
portugués, o aproveitamento de todos os recursos expresivos propios do
galego popular e do galego literario que non sexan produto da interferen-
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cia do casteldn, a incorporacion selectiva de termos e expresions mais fre-
cuentes no ambito portugués e a activacion de todos os rexistros lingtiisti-
cos (da linguaxe técnica e administrativa até a coloquial) desde unha 6ptica
de non-dependencia do espanol. Non se trata, pois, de inventar nada, mais
de restaurar o que a castelanizacion esta a por en perigo; por exemplo, a
intercalacion do pronome 4tono entre a preposicion e o infinitivo (terio de
o facer) “é sentida como estrana pola maioria do alumnado”, de modo que
esta colocacion marcada “polo seu caracter diverxente do castelan, se atopa
en proceso claro de desaparicion entre o colectivo representado na mostra”
(Silva 2006: 229).

Por outro lado, nas definicions de purismo que recompila Thomas (1991:
10-12) doutros autores transparecen conceptos cComo os seguintes: a ausen-
cia de palabras de orixe non nativa, a eliminacion de todos os elementos
foraineos dunha lingua e a sta substitucion por outros nativos, a oposicion
tanto a estranxeirismos como a dialectalismos e xirias, a consideracion dun
dialecto ou dunha variedade social de lingua como superior a outras, a loita
contra a introducion de empréstimos e palabras internacionais, a condena
do desvio de certas regras gramaticais e de calquera alteracion do statu
qguo da lingua, a defensa dun modelo de lingua con base no estindar e no
cultivo literario, diferentes formas de cultivo da lingua e de planificacion
lingtiistica que tefien como obxectivo comun liberaren a lingua —ou manteé-
rena libre— de influencias estranxeiras etc. Ainda que esta ultima definicion
introduce acertadamente a referencia a planificacion lingtistica, ningunha
delas representa o concepto de lingua de calidade que vimos defendendo
para o galego, nin tan sequera a completa e interesante definicion de puris-
mo que propon o propio George Thomas apds a revision anterior:

Purism is the manifestation of a desire on the part of a speeh community
(or some section of it) to preserve a language from, or rid it of, putative
foreign elements or other elements held to be undesirable (including
those originating in dialects, sociolects and styles of the same language).
It may be directed at all linguistic levels but primarily the lexicon. Above
all, purism is an aspect of the codification, cultivation and planning of
standard languages (Thomas 1991: 12).

Nada acho en contra de identificar a procura da calidade lingtiistica como
mais un aspecto da planificacion da lingua normativa. Mais a defensa dun-
ha lingua de calidade non € a loita contra os estranxeirismos —o galego
precisamente necesita moitos apos séculos de reclusion no ambito oral e
informal—, nin a procura da pureza etimoloxica das palabras, nin a elimi-
naciéon de dialectalismos ou de calquera outra forma propia dos diferentes
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estilos e rexistros populares —unha das grandes carencias do galego—, nin
a fechazon a calquera innovacion —o galego e todas as linguas a precisan—,
nin o inmobilismo gramatical, nin a defensa da lingua literaria como Gnico
modelo etc. Por lingua de calidade entendemos, basicamente, a manuten-
cion e/ou recuperacion de trazos recesivos singulares do galego que polo
xeral ainda perviven na fala das persoas idosas'? e depuracion dos castela-
nismos sen limite que ponen en perigo a viabilidade do idioma. A partir de
ai, que o galego se desenvolva e reproduza con aproveitamento de todos
os recursos ao seu dispor que o puideren enriquecer, sen mais limites nin
impedimentos que os que dita o sentido comin e a necesidade de manter
a coherencia interna, mais ou menos da mesma maneira que acontece coas
demais linguas en situacion de normalidade.

Por tanto, as persoas que insistimos na calidade da lingua non nos vemos
reflectidas, ou cando menos eu non me vexo a min propio, no conxunto
de imaxes que da persoa purista nos ofrece Thomas (1991: 19-24): non nos
sentimos como o0 muifieiro que separa o trigo do farelo, nin cal xardineiro
que coida a lingua como se fosen as plantas do xardin, nin cal minerélogo
ou ourive que limpa de impurezas un valioso metal, nin cal afiador que pon
a punto os recursos do idioma, nin como o médico ou o sacerdote que coida
a saude da lingua, nin como o xenealoxista ou xenetista que expende certi-
ficados de lexitimidade lingtiistica. Thomas (1991: 216-217) distingue entre
un purismo racional e outro purismo non-racional. O racional consideraria
que “the purification of a language is not an end in itself but is only a means
to providing a language with prestige” e a0 mesmo tempo integrariao dentro
dunha resposta global 4s necesidades funcionais dunha lingua, como parte
do cultivo dela. Nisto é facil concordar, mais o autor estda a falar en xeral
do purismo nas linguas non-minorizadas ou linguas dos estados, que non €
exactamente igual que nas linguas minorizadas. Mesmo ao tratar das situa-
cions de diglosia con relacion ao purismo (Thomas 1991: 129-131) cita casos
como os do inglés britanico e o norteamericano, o espanol ibérico e o ameri-
cano ou mesmo o aleman de Suiza, alén do serbio e o croata. Partindo deste
altimo caso fala de que en certas circunstancias pode desenvolverse unha
variedade de transicion que actia como ponte entre dous codigos polariza-
dos, exemplificando co que acontece en Bosnia-Hercegovina; deste modo, a
neutralizacion desa oposicion e o xurdimento de variedades de transicion s6
teria sido posibel “by the relaxation of puristic attitudes” (p. 130).

13 Mesmo canto ao uso dalgunhas estruturas morfosintacticas singulares entre a xente nova
“os mellores resultados se corresponderon cos colectivos instalados primariamente no
galego, que residen en contornos mais galegoéfonos e que escolarmente tamén tiveron
maior relacion con este idioma” (Silva 2006: 234).
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Mais para o caso do galego tal neutralizacion, de a aplicarmos 4 sta relacion
co espanol, non se torna nada beneficiosa para el, todo o contrario. Se recua-
mos aos primordios do galego medio con dous codigos xa ben diferenciados,
galego e castelan, na Galiza non s6 non houbo relaxacion das actitudes pu-
ristas como total ausencia de calquera tipo de purismo até a segunda metade
do XIX, como minimo, e con minima repercusion social até o tltimo terzo do
século pasado. E o resultado foi un continuo proceso de castelanizacion que
deu orixe a diferentes variedades de transicion ou interlectos, entre elas o
castrapo ou castelan intencional e o galego chapurreado ou galego intencio-
nal (Monteagudo (2005: 421), ambas a marcaren ineludibelmente o camino
da confluencia no grande rio da lingua estatal. Nestas circunstancias, se callar
algtin beneficio poderia ter achegado certo grao de purismo para a preserva-
cion do galego, sobre todo tendo en conta que “[tlout purisme est défensif” e
provén dunha ameaza “réelle ou imaginaire” —neste caso ben real-, embora
se deban evitar os seus excesos (Maurais 1999: 81).

Tamén alude Thomas 4s duaas variedades do grego —Katharevousa ou grego
antigo e Dimotiki ou grego moderno— como modalidade de diglosia para
afirmar que, calquera que for o resultado desta, s6 se poden romper os
limites entre as daas variedades tamén pola relaxacion das actitudes puris-
tas. Mais tampouco é esta situacion equiparabel directamente coa diglosia
galega entre unha lingua dominante, de procedencia forinea, e a lingua
autoctone. En todo o caso, de entendermos nun sentido lato o portugués
como unha variante mais directa do galego antigo, sen tantas interferencias
do castelan, podiamos falar de que unha relaxacion desas tendencias puris-
tas que pretenden manter ben afastada a modalidade galega da portuguesa
permitiria un maior achegamento entre as duas polas do tronco linglistico
comun. Mais da a sensacion de que ese purismo que prefire Galicia a Ga-
liza, bo a bon ou posible a posibel non € valorizado tan pexorativamente.
Se o purismo € tan negativo —mesmo elitista e xenofobo— e a hibridacion
tan positiva e moderna, por que non relaxamos o primeiro e consagramos
a segunda na relacidn entre as variantes galegas e as chamadas lus6fonas?
Sabemos que a hibridacion socialmente significativa se da entre galego e
espanol, mais tamén existe unha minoria reintegracionista que propugna
e practica unha aproximacion —hibridacion— galego-portuguesa; porén, en
canto se postula unha valorizacion positiva da primeira, descualificase e
mesmo se ridiculiza a segunda (Gongales Blasco 2010). Non tera razon a
profesora Garcia Negro (2009: 153-167) cando fala da lusofobia como un
modalidade da galegofobia e viceversa?

Convén reiterarmos que por lingua de calidade entendemos, no caso galego,
unha lingua que conserva aqueles trazos historicos mais xenuinos (cuxa falta
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de uso s6 se pode explicar por non seren propios do espafnol) e unha lingua
sen castelanismos superfluos por toda a parte, tanto directos como indirectos
(hipergaleguismos e outros diferencialismos); isto €, unha lingua auténtica
—fiel a si propia— e depurada de interferencias que s6 mantén con regulari-
dade alglins castelanismos necesarios e naturais que non ponen en perigo
formas lexitimas do galego. Falamos, asi, dun galego auténtico e con posibi-
lidades de futuro, que non se afaste mais do imprescindibel das stas raices
historicas e que non derive cada vez mais cara a ese galego-castelan que
temia Carvalho Calero. Un galego de calidade €, cando menos para quen isto
escribe, un galego descastelanizado, que conserva —ou mesmo recupera— as
stas formas madis tradicionais e auténticas, e que por tanto se mantén mais
proximo do portugués. Xa dixera Rafael Dieste (1981: 34) que “canto mais
portugués é o portugués e mais galego o galego, mais venen a se asemella-
ren. O que madis distingue a un idioma do outro son os castelanismos que
nun e noutro eisisten. ‘Enxebrizarense’ ven sendo pra os dous o mesmo que
se achegaren”. Pois iso € o que eu entendo por galego de calidade: un gale-
go sen castelanismos, mdis auténtico —mdis ‘enxebre’ se se quixer— e o mais
proximo posibel do portugués sen renunciar a nada que lle sexa propio.

Por outro lado, xa hai mais de daas décadas que Jests Royo (1992) publicara
Una llengua és un mercat e hoxe mais que nunca, como consecuencia do
proceso acelerado de mundializacion da economia a beneficio dos podero-
sos, se insiste na idea de que as linguas tefien de competir nun mercado onde
os falantes son consumidores —cf. “Els usuaris lingtiistics com a consumidors”
(Solé Camardons 2006) ou “Les llengiies, objectes de mercat” (Marti i Castell
(2006)— que escollen o produto, neste caso lingtistico, da sta preferencia.
Ben sabemos que os falantes non son libres para escolleren (Monteagudo
2012: 81-88), mais dentro das limitadas posibilidades de escolla que puider
ter unha persoa galega, quen vai optar por un produto considerado de ma
calidade? Disenos que no mercado a calidade do produto € fundamental e de
ai deriva que se estabelezan marcas de calidade e denominacions de orixe
como garantia desa calidade. Enton, quen vai apostar nun galego acastrapa-
do ou castelanizado, nun galego hibrido, se ten ao lado un produto auténti-
co, con denominacion de orixe? Pois por galego de calidade entendo tamén
un galego con denominacion de orixe, un galego auténtico, fiel a si propio
e non un produto da hibridacion con outra lingua de status superior que
ameaza a sta propia existencia futura. Se o galego se parecer cada vez mais
ao casteldn, os falantes preferirin a marca auténtica e non a de imitacion'.

14 A se referir expresamente ao modelo de lingua oral que se transmite desde os medios publicos
galegos, afirma Dobao (1999: 366): “Para qué gastar esforzos en aprender ese 1novo galego tan
ficticio como desposuido de identidade se se ten a man unha lingua de probada eficacia”.
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Ben se entendeu na Cataluna cando apostan na calidade lingtistica e
na promocion dun modelo de lingua comin —estindar— como forma
de defensa face ao espanol. Solé i Camardons (2001: 103), so o rétulo
“O estandard o substitucio”, afirma: “En els processos de substitucio o
minoritzacio, 'opcid que es planteja és o crear i enfortir un estandard
propi o bé acceptar la subordinacié que acaba convertint I'estandard de
la llengua dominant en el codi de referéncia de la llengua dominada”.
E claro que a existencia dun estindar ben definido e o emprego dunha
lingua de calidade se tornan imprescindibeis para daren credibilidade e
eficacia ao procedo normalizador. Anna Torrent (2006: 118-120), nunha
seccion intitulada “La qualitat lingtistica de la publicitat catalana”, cha-
ma a atencion sobre os erros lingtiisticos que se detectan nos anuncios
en catalan, que van en detrimento da funcion que exerce a publicidade
como normalizadora da lingua; critica tanto os erros na pronuncia como
na sintaxe e no léxico, a denunciar que en moitos casos estes ponen ao
descuberto o feito de os anuncios seren traducions dun modelo inicial
en castelan, lingua subxacente que condiciona escollas lexicais —na pro-
cura da forma mais parecida a casteld— e frases feitas, todo o cal “non
ajuda gens a donar una visi6 de serietat i competéncia” nin das men-
saxes publicitarias nin da lingua en xeral.

Se na Galiza se estabeleceu a marca de ‘Galicia calidade’ e se fai publici-
dade con diversos ‘produtos de calidade’ por seren cultivados ou feitos
aqui, por que se torna sospeitoso falarmos de ‘galego de calidade’, ‘lingua
de calidade’ ou ‘calidade da lingua’ Certamente, no mundo académico
poste mais tradicion o termo ‘purismo’ (Thomas 1991), que hoxe parece
ter moitos detractores (cf., por exemplo, varios dos traballos incluidos en
Gugenberger & Monteagudo & Rei-Doval 2013). Un profesor da Univer-
sidade de Santiago e membro do Instituto da Lingua Galega escribia hai
xa duaas décadas a proposito do mal uso do galego falado por persoas
publicas:

Pero esas deficiencias non son desculpables de ningunha maneira nos
profesionais da palabra (locutores, actores) e menos ainda nos profesio-
nais da lingua (profesores). Para estes profesionais non serven desculpas
baseadas na orixe castelanfalante nin de ningtn outro tipo. Calquera
pode comprender que para presenta-los informativos da television fran-
cesa € imprescindible falar ben o francés [...].

Ningunha razon pode xustificar que tantos profesionais dos medios de
comunicacion tenan un dominio tan deficiente do galego oral, e o que
¢é peor, que tras anos de exercicio da profesion sigan facendo gala da
mesma incompetencia lingtistica (Regueira 1994: 57-58).
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Poderiamos considerar esta opinion, que partillo completamente, como pu-
rista? Se callar si. Mais persoalmente non tefio utilizado o termo ‘purismo’ nin
me declarei nunca purista, ainda que no fondo mantefa posicionamentos
nalgln aspecto proximos para me referir ao momento actual da lingua gale-
ga. Prefiro, en troca, falar de lingua de calidade (Freixeiro 2009), mais com-
prendo as declaracions de purismo lingtiistico cando nos referimos ao proce-
so de elaboracion do estandar do galego, tanto escrito como oral, e inclusive
a sta vinculacion ao portugués, como fai o mesmo profesor ao responder 4s
caracteristicas que deberia presentar o estindar oral do galego:

No referente 4 primeira pregunta, despois de actuar con criterio purista
no estandar escrito parece congruente que se apliquen os mesmos cri-
terios na lingua oral: purismo selectivo, dirixido sobre todo a marcar a
fronteira co espanol. A continuacion atencion 4 lingua falada (nas varie-
dades tradicionais, conservadoras) e ao portugués [...].

Outra cuestion é a prescricion da soante lateral palatal [A], que sO as xe-
racions mais vellas e algtns individuos illados conservan. Neste punto o
criterio purista choca coa realidade lingtiistica, e nin mesmo 0s puristas

pronunciamos esta soante nin na comunicacion mais formal (Regueira
2005: 87).

Contase este autor entre os puristas e noutro dos seus traballos (Regueira
2012b)" inclte tamén nese grupo as persoas que vimos preferindo a expre-
sion ‘calidade da lingua’, ainda que se nos atribtia unha decantacion exclu-
siva por un modelo de lingua escrita que implica desvalorizacion da lingua
falada (Regueira 2012b: 191). Certamente, € posibel que nalgin traballo
(Freixeiro 2009, por exemplo), pola sta concepcion e intencionalidade, se
preste algo mdis de atencion 4 lingua escrita e que neste sentido se singu-
laricen certos fendbmenos morfosintacticos (infinitivo flexionado, futuro de
subxuntivo, CD sen preposicion etc.) que comunmente se asocian mais a
lingua escrita. Porén, tamén poden e deben facer parte igualmente da ora-
lidade, tanto formal como informal ou popular. Talvez conviria incidir mais
en aspectos fonéticos de relevancia, como as realizacions tradicionais do
vocalismo 4tono postonico e final, en que Regueira vén insistindo ultima-
mente (Regueira 2005, 2008, 2009, 2012, 2013), mais ningunha afirmacion se
ten realizado que contradiga estas aseveracions. Ben polo contrario, moitas
son as referencias 4 importancia de defendermos e preservarmos a fonética
tradicional: “A conservacion na fala de todos eses matices que caracterizan

15 Nun traballo bastante anterior afirmaba que “€ importante preserva-la pureza léxica ou
gramatical da lingua”, embora tamén se deba atender “a que os modelos urbanos e cultos
se constraan sobre as bases fonéticas do galego” (Regueira 1997: 192).
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a nosa rica fonética popular [...] contribGe para o enriquecemento da lingua
e para a sua grande expresividade” (Freixeiro 2009: 31); “unha entoacion
galega ben definida e marcada debe ser mérito preferente e decisivo para
acceder a determinados postos de traballo [...] &€ necesario dotarmos de
prestixio o acento galego [...] son horas de irmos fixando un modelo de
fonética comun e culto que [...] contribGia para preservar os trazos fonéticos
mdis auténticos do galego e para prestixiar o tradicionalmente tan deosta-
do acento galego” (p. 34). Non hai, pois, minusvalorizacioén nin desprezo
da lingua oral popular nin do sotaque tradicional. Nin se critica en ningin
momento as persoas que son falantes tradicionais de galego e que usan un
modelo de lingua bastante ou moito castelanizada, sobre todo no léxico e
na morfoloxia, ainda que non gostemos dese modelo. Tampouco se critica
nin se condena en ningiin momento, ainda que se lamente e se pretenda
corrixir, o modelo de fonética castelanizada das persoas neofalantes. O que
si critico e condeno € o uso publico dun galego deturpado, desleixado ou
castelanizado por parte de quen ten capacidade e preparacion para o falar
con correccion e, alén diso, ocupa postos de responsabilidade con relacion
a lingua: profesorado da materia, traballadores e traballadoras dos medios
de comunicacion publicos da Galiza, cargos politico-institucionais, mem-
bros da RAG etc. (Freixeiro 2009: 42).

Inclusive no relativo ao fenémeno da gheada, sobre a cal me tefio declarado
contrario 4 stia incorporacion ao estandar con base na stia orixe castelanista
—en que firmemente acredito—, na ma reputacion social e no afastamento
do portugués que implica, nas ocasions en que me referin a ela, alén de re-
pasar xuizos desfavorabeis dunha parte importante da tradicion galeguista,
dos cales non me podo facer responsabel, acrecentei aseveracions relativas
a “deixarmos a gheada como madis un trazo dialectal do galego, que como
tal debe ser respectado, o mesmo que todos 0s seus utentes espontaneos
e aqueles que voluntariamente o quixeren utilizar”, a destacar que mesmo
“pode desempenar un papel positivo na extension do uso do galego en
determinados contextos” (Freixeiro 2009: 30). Acho que se torna exaxerado
procurar nestes pronunciamentos algin indicio de elitismo ou xenofobia
(Recalde 2003), nomeadamente se se trata de alguén gheadofono ex initio
que naceu e se criou nunha pequena aldea do rural galego.

O até aqui exposto demanda tamén algunha referencia mais pormenori-
zada ao tema das elites e da politica. Nunca pretendin negar a vinculacion
entre lingua e politica; polo contrario, ténioa afirmado en moitas ocasions e
nalgunha de forma ben explicita (Freixeiro 2009: 157). Dando por eviden-
tes certos puntos comuns entre os conceptos de calidade da lingua e de pu-
rismo, tampouco este foi considerado polos investigadores e investigadoras
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como algo alleo 4 politica; proba disto € o volume 7he Politics of Language
Purism (Jernudd & Shapiro 1989), onde un dos editores resalta a division
entre uns colaboradores partidarios de trataren os movementos puristas
como unha cuestion politica e outros que consideran o purismo como un
problema técnico e/ou administrativo (Shapiro 1989: 21); na mesma idea
incide Neustupny (1989: 221) cando di que algins “puristic movements
may have a strong overt ideological background, while others may be ba-
sed more on unconscious and unpolitical evaluation”. Con todo, no caso
galego é dificil calquera posicionamento a respecto do purismo ou da cali-
dade da lingua que non vaia ligado a unha concepcion politico-ideoloxica
do galego mais ou menos definida.

A vinculacion da defensa da calidade da lingua coa politica costuma utili-
zarse de forma perversa para tentar desacreditar a primeira. Sabemos da ma
valorizacion social da politica, nomeadamente na actualidade, de modo que
calquera argumento que relacionar a lingua con ela gozara en principio de
eficacia persuasiva. Mais a pregunta € se se torna posibel ou realista imaxi-
narmos unha preocupacion pola calidade da lingua en quen non posuir
un proxecto politico de futuro para ela. Alguén que non acreditar nunha
Galiza como suxeito politico con capacidade de decision e con identidade
propia, onde a lingua ocupa un papel central, poderd estar preocupado
pola deturpacion castelanizadora desta? Parece dificil, pois no mellor dos
casos nada lle importaria que se perpetuase a sia condicion de lingua sub-
alterna. E se houber unha maioria social que non ten ese proxecto de futuro
para o galego, debe a minoria que si o ten renunciar a traballar por mudar a
situacion? A historia moderna e contemporanea da Galiza demodstranos que
houbo unha minoria que veu loitando pola dignificacion da lingua gale-
ga, mesmo con actitudes puristas en ocasions, porque non queria asumir a
condicion subordinada do galego a respecto do espanol e porque aspiraba
a unha Galiza dona dos seus propios destinos coa sta lingua socialmente
normalizada. Por isto sostén Annamulai (1989: 230): “Purism is a linguistic
manifestation of a social act to reject dominance and assert self-identity”. E
por iso tamén se algin sentido ten a loita pola calidade da lingua e mesmo
por certo grao de purismo € en casos como o galego, onde o principal sinal
de identidade colectiva estd nun proceso de erosion interna que pon en pe-
rigo o seu futuro e con el o da propia comunidade que a fala como entidade
politica con personalidade de seu.

Neste mesmo sentido escribe Teresa Moure (2011: 109) que loitarmos pola
lingua “é tanto como nos asegurarmos a dignidade, reconstruirmos a iden-
tidade colectiva, en nome de quen vena detrds”. E nesa loita pola lingua
inclte a calidade, que achega prestixio e seguranza as persoas que a em-
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pregan; en troca, a falta dun modelo consolidado de galego de calidade e a
sua translacion adecuada a sociedade constrie esa “imaxe dominante que
a sociedade ten do galego como lingua valida s6 para o rexistro coloquial”
(Formoso 2013: 154). Sen ese modelo non é posibel a normalizacion lin-
guistica.

Por outro lado, mais unha consecuencia perversa do longo proceso de do-
minio do castelan sobre o galego € a asuncion polos e polas falantes nal-
guns casos do castelanismo como se fose a forma auténtica e identificadora
dunha maneira de falar concreta que conforma o seu ambito de relacion
afectiva. Neste sentido, utilizanse castelanismos moito enraizados na orali-
dade popular non porque se desconezan as formas galegas corresponden-
tes nin porque estas dificulten a comunicacion. Utilizanse porque reforzan
o vinculo afectivo na comunicacion entre as persoas interlocutoras, por-
que, paradoxalmente, se converten en marcas de autenticidade e, por con-
secuencia, porque no fondo € o casteldn o que funciona como verdadeira
norma social, segundo sostén Silva Valdivia (1991: 37):

Que un galego-falante habitual diga “calle” en vez de “rda”, “carretera”

» o« » o«

por “estrada”, “rodilla” no lugar de “xeonllo”, “abuelo” en vez de “avo”,
etc. acaba por ser, en segundo qué contextos ou dmbitos comunicativos,
unha esixencia de autenticidade. Poderiamos dicir que o criterio de ade-
cuacion se antepon O de norma; pero isto non € rigorosamente exacto,
porque o que acontece € que o devir historico fixo que a verdadeira nor-
ma (a socialmente asumida) estivese representada polas formas castelas.
Pasa especialmente na esfera mais intima e familiar, e por iso resulta tan
dificil regaleguizar algo tan persoal como o propio nome.

Neste sentido, € curioso como desde o dmbito do catalan Marfany (2008:
88-89) afirma que non se debe usar o termo castellanitzacio par nos refe-
rirmos ao uso de nomes como Jacinto, Cayetano ou Francisco falando en
catalan; polo contrario, segundo el debemos falar de catalanitzacio neste
caso. Na realidade, este autor defende unha distincion estrita entre diglosia
e castellanizacion, termo este que converte en sindénimo de substitucion
lingtiistica e que define como “substitucio total del catala pel castella”, de
modo que se castelaniza aquel que abandona o catalan para todas as fun-
cions excepto eventualmente para se dirixir a persoas socialmente inferio-
res que doutra maneira non o entenderian; polo contrario, se unha persoa
fala habitualmente catalin e escribe en espanol iso € para el diglosia. Re-
comenda, pois, evitar o termo castelanizacion para denominar o fenomeno
da introducion de castelanismos 1éxicos, morfoloxicos e sinticticos, “per
abassegadora que en algun moment pugui ser”, no cataldn, en canto afir-
ma que, en falando de historia social da lingua catala, “el mot que convé a
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aquesta realitat és justament el contrari: catalanitzacio, és a dir assimilacio
fagocitadora de la llengua intrusa”. E, con certeza, unha forma diferente
de ver o fenébmeno da penetracion de castelanismos: non se trataria tanto
da aproximacion da lingua dominada 4 dominante como da apropiacion
de elementos linglisticos desta para os converter en propios. Estes serian
introducidos cal cabalo de Troia que logo vai destruir a lingua desde den-
tro. Aplicado isto ao noso caso, diriamos que non € tanto que o galego se
castelanice como que o castelan se vai galeguizando até o fagocitar. Neste
sentido, e de acordo con certo sentimento popular que considera pueblo
unha forma propia e pobo forma estrana, podiamos dicir que calle, carrete-
ra, fraile, Dios ou abuelo son formas galeguizadas que estan a devorar —ou
devoraron xa hai moito tempo na fala popular- riia, estrada, frade, Deus
ou avé. Hai case catro décadas algun filologo xa daba por desaparecidas
estas tres Ultimas palabras e dicia que un “mundo entero, material y espiri-
tual, cambia de denominacién”, preguntindose a seguir se tardaria moito
en xurdir un léxico comun e se logo resistiria o sistema morfosintactico do
galego (Garcia 1976: 339)'. Ainda se mantén a esperanza de que a revita-
lizacion das palabras galegas —e do galego— sexa posibel, mais sempre a
nos referirmos as palabras historicamente galegas, non as de precedencia
casteld que atentan contra a autenticidade do idioma.

4.2. Hibridacion e demagoxia

Nos estudos sobre o contacto de linguas primeiramente foronse estabe-
lecendo conceptos como ‘interferencia’ ou ‘empréstimo’, que responden
a unha perspectiva unicultural ou pluricultural; mais tarde, polos anos
80, apareceron outros conceptos como ‘alternancia de codigos’ (code-
switching)' e ‘mestura de codigos’ (code-mixing) que introducen un pa-
radigma intercultural; e a partir dos anos 90 vai gafiando terreo o discurso
da transculturalidade e da ‘hibridacion’ (ou ‘hibrididade”), que se pode de-
nominar ‘perspectiva hibridista’ ou ‘translingual’ para marcar a oposicion
4 perspectiva purista e monolinglie ou bilingtie das fases anteriores (Gu-
genberger 2013: 20-21). Entrariamos, pois, nun novo paradigma, o da hi-
bridaciéon, que pon en primeiro plano a heteroxeneidade e o contacto, en
canto as linguas como sistemas ficarian relegadas a un lugar secundario.

16 En Silva (2005, 2006) constatase o alto grao de interferencia morfosintactica que se produ-
ce inclusive no galego de persoas novas que foron escolarizadas parcialmente en galego
e que estudaron este como materia durante 10 anos.

17 Sobre a alternancia de cédigos son de interese varios traballos de Alvarez Ciccamo (1990,
1998. 2000 etc.), tanto por se referiren ao galego como desde unha perspectiva teorica;
tamén Silva Valdivia (1994).
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Os e as falantes pasan a ser o centro de atencion e elas escollen os recursos
lingtiisticos que tenien ao seu dispor, dentro dun continuum interlingtiisti-
co, de acordo cos seus propo6sitos comunicativos, de maneira que crean
discursos hibridos por combinacion de elementos de daas ou mais linguas
ou variedades en diferentes proporcions, a expresaren asi “diferentes fa-
cetas das stas identidades”. Os espazos intermedios pasan a ser o punto
de partida, a mestura convértese no primordial e o/a falante expresa unha
identidade hibrida. E en lugar de expresions pexorativas como ‘chapurreo’
ou ‘castrapo’, teremos as falas hibridas ou ‘hibridolectos’, que se valorizaran
“como manifestacion da creatividade do falante”. A hibridacion tornase asi
un concepto de emancipacion social cun “forte componente ideoloxico, a
saber, antipurista”, que abre “o camifo cara 4 transgresion de fronteiras e 4
innovacion” (Gugenberger 2013: 30-32).

Con seguranza, este discurso tornarase grato para quen vivir comodamen-
te instalado nunha das grandes linguas dos estados, mais non asi para as
persoas que falan linguas minorizadas e queren que os seus descenden-
tes tamén as poidan falar. No caso galego, de asumirmos este paradigma,
acabarianse os debates nominalistas: galego-castelin, galego-portugués,
castrapo, chapurreado etc.; todos e todas circulariamos por un ‘espazo
translingual’ no cal utilizariamos diferentes estratexias segundo os casos:
un enunciado nunha lingua e outro noutra (code-switching interoracio-
nal), items lexicais ou secuencias maiores de linguas diferentes nun mesmo
enunciado (code-mixing ou code-switching intraoracional), combinacion
de morfemas lexicais e gramaticais e esquemas morfosintacticos de varias
linguas, mestura de trazos fonicos e prosoddicos etc. E no centro de todo
isto sempre o/a falante coa sta libre decision, porque o importante son as
persoas e non as linguas. No entanto, reparese en que este tamén € o dis-
curso das asociacions galegas que se erixiron en defensoras da ‘liberdade
lingtiistica’ e en contra da ‘imposicion do galego’; e acho que non tanto por
estaren conformes con ese principio como por saberen que ese discurso
sempre favorece a lingua dominante, o espanol. Alids, tal discurso da hibri-
dacién ou da mestizaxe € o que utiliza hoxe o Estado espanol —e as institu-
cions linglisticas ao seu servizo como a Real Academia Espanola ou o Ins-
tituto Cervantes— para ampliar a sta influencia no mundo, nomeadamente
en América, a0 paso que propicia a implantacion e expansion das grandes
corporacions econdmicas, como nos explica José del Valle (2007). Para o
galego a hibridacion pode converterse nun eufemismo da espanolizacion.

En sintese, non sei se este paradigma da hibridacion pode ser valido e util
para ambitos transfronteirizos onde se mesturan linguas oficiais de dous ou
mais estados (portuiol, spanglish etc.) ou para ‘cidades inmigratorias pos-
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modernas’ convertidas en espazos transculturais e multilingties, talvez si,
mais estou convencido de que na Galiza s6 é util para incrementar o domi-
nio do espanol e para acelerar o proceso de substitucion linglistica. Por iso,
cando a profesora Gugenberger pregunta “se o paradigma da hibrididade
sO serve para o debate cientifico e os xogos intelectuais” ou se tamén pode
valer para as politicas lingliisticas que procuran a normalizacion das linguas
minorizadas do Estado espanol, a resposta correcta, na mina opinion, €
negativa. A mesma autora recofiece que “cando se trata de recuperar todas
as funcions sociais dunha lingua dominada, xustificase unha postura puris-
ta” porque “pode cumprir unha funcion identitaria importante”, ainda que
advirte da dificultade de se afastar moito dos falantes se esa postura purista
¢ “extrema” (Gugenberger 2013: 42). Face ao concepto de hibridacion, non
propomos un purismo extremo, mais si o concepto de calidade da lingua
tal como xa foi explicado.

Sen caermos tampouco “na obsesion polo purismo abstracto e descontex-
tualizado”, asumimos con Silva (2013: 312) a necesidade da “depuracion de
castelanismos e a conseguinte preservacion da escasa distancia estrutural
co castelan” como “requisitos para a identificacion do galego como codigo
diferenciado e, en consecuencia, para a sta normalizacion social”. Parti-
llamos igualmente con este autor “unha vision da lingua dinamica, viva e
aberta 4 innovacion, pero tamén esixente e respectuosa coa norma”; pois,
para alén do tépico de que o importante € entendérmonos,

no uso das linguas tamén hai outros valores: o rigor, a precision, a varie-
dade e a creatividade; e estes valores hai que cultivalos especialmente
nas linguas de instalacion primaria e nas que definen historicamente o
territorio. Non reclamar estes valores para o galego serfa inducir dina-
micas de converxencia indiscriminada co castelan, que alguén pode de-
fender desde unha perspectiva da fluidez intercomunicativa, pero que
acabaria neutralizando os seus trazos diferenciais e converténdoo nun
simple patois do casteldn (Silva 2013: 312-313).

Non se trata, por conseguinte, de nos fecharmos a nada, de nos obsesio-
narmos con nada, de impedirmos nada, mais de ofrecermos “espazos co-
municativos amplos, diversos e exemplares que combinen correccion, au-
tenticidade e variedade”, como acrecenta Silva, sempre co proposito de
mellorarmos a calidade da lingua. Porque € certo que se produciron avan-
zos importantes no consenso ortografico e morfosintactico, que tamén se
avanzou na depuracion do 1éxico e inclusive na recuperacion de palabras
en vias de extincion, mais no plano oral non se deu asentado un estandar
referencial (Regueira 2012a: 34-39) e “a fala viva segue estando inzada de
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castelanismos que os falantes asumen moitas veces conscientemente con
argumentos de autenticidade e adecuacion”, como afirma Silva, que fala
dun “proceso de castelanizacion desconiecido na historia anterior do gale-
go0”, o cal non nos debe levar a unha cultura da resistencia mais tampouco
a “considerar aceptable todo o que existe na fala ou non ofrecer ningunha
resistencia as presions extralinglisticas” (Silva 2013: 309).

Ten razon tamén este autor cando afirma que a calidade da lingua non é
un absoluto e que debe ser relativizada cando se trata de persoas que se
incorporan ao galego como lingua segunda, ben por seren de procedencia
foranea ou castelanfalantes nativos. Isto € tan evidente que non compre in-
sistirmos; mais tamén acrecenta que estes neofalantes “deben sentir o com-
promiso de avanzar na mellora do seu galego, que as influencias normais
do castelan deben ser unha circunstancia transitoria na progresion cara a
lingua meta e que normalmente non se lles debe asignar a responsabilidade
de seren os modelos publicos da lingua” (Silva 2013: 310). Ben esta que asi
sexa; porén, non son estas persoas o centro do problema, mdis ben son
unha das solucions. O centro esta naquelas persoas que, podendo falaren
ben o galego, o falan mal; ou que tendo a responsabilidade de o falaren
ben, non o fan por rotina, desinterese ou desleixo, a se perder asi a opor-
tunidade de se converteren en modelos para as persoas neofalantes. Estas,
por tanto, carecen polo xeral de referencias e tamén non senten a presion
de melloraren o uso da lingua porque ao seu redor estan continuamente
a escoitaren galegofalantes tradicionais cunha lingua se callar mais caste-
lanizada nalgtns aspectos que a que eles mesmos utilizan. Deste modo, o
desleixo linglistico contaminase e expandese porque na sociedade non se
estabeleceu ningun criterio de sancion moral polo mal uso da lingua. E asi
encontramonos con casos de representantes politicos ou de profesorado de
lingua galega, por exemplo, que levan toda a vida falando en galego e cada
vez o falan peor; e tamén existen persoas que foron neofalantes hai corenta
anos e que hoxe contintan a ter os mesmos trazos caracterizadores deste
grupo (non distinguen as sete vogais, non pronuncian o <n> velar etc.); de
ambos os casos poderia dar nomes concretos e conecidos. Todo isto pasa,
na mina opinion, porque na sociedade non calou o discurso da calidade da
lingua. Mais, como ia calar se ainda hoxe non o tefien asumido as maximas
autoridades lingtiisticas, académicas e institucionais? Eis o problema.

A preocupacion pola baixa calidade da lingua non deriva, pois, do uso de-
ficiente que dela fan as persoas que a estin a aprender, algo natural, l0xico
e mesmo desexabel en certo modo. O problema é que fan uso deturpado
dela as persoas que deberian ser as e os falantes exemplares e tamén moi-
tas persoas que falan o galego tradicional. Como ese mal uso é produto
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das interferencias do espanol, moitas e profundamente enraizadas até se
percibiren como propias nalgtins casos, coincido con Silva (2013: 311) en
que se debe ser “rigoroso” cos castelanismos gramaticais e fonéticos, mais
non concordo tanto en que se tefia unha menor exixencia “co recurso es-
pontaneo a castelanismos léxicos moi asentados” se isto supuxer algin tipo
de lexitimacion destes. Xa sabemos que estdn ai e que non vai ser ficil
eliminalos; tampouco temos moitos mecanismos para 0s corrixirmos, mais
cando menos deberemos manter un criterio claro e coherente que non abra
a via da legalizacion como formas galegas a aquelas que, sendo forianeas,
estan a acabar con outras que son propias. Unha vez que se abrise a tornei-
ra, seria moito dificil determos a enxurrada. Neste sentido, paréceme total-
mente acaido o rexeitamento da RAG a conceder pasaporte de galeguidade
a palabra pulpo, por moito popular que sexa. Como tampouco se pode
reconecer como galego ese bueno multifuncional que se repite cada cinco
ou seis palabras nas conversas espontaneas e inclusive en moitas interven-
cions publicas de caracter formal. Que argumentos haberia enton para non
facermos o mesmo con Dios, abuelo, conexo etc.? Nas circunstancias a que
chegou a lingua galega, calquera concesion ao castelanismo convértese en
mdis un paso cara 4 substitucion lingtistica.

Como nos di Kabatek (2011: 274), todas as linguas son hibridas na sta com-
posicion historica, mais a hibridacion nalgiin momento da historia pode
desembocar na completa integracion dunha lingua noutra. Para uns falan-
tes a sua identidade estd mais asociada a discursos puros e para outros a
discursos hibridos, a se producir asi un conflito entre defensores dunha ou
doutra posicion. Estase a dar agora este debate dunha maneira mais clara na
Galiza, ainda que xa estivo presente desde o século XIX, mais na Cataluna
tivo o seu punto de efervescencia nos anos 90 co confronto entre o catalan
‘heavy’ e o catalan ‘light’ (cf. Pericay & Toutain 1986, Pazos 1990 ou Tubau
1990) e tamén se produce noutros moitos contextos de contacto de linguas.
Ora, xa advirte Kabatek (2011: 282) de que son diferentes as situacions de
contacto entre galego ou catalin e espanol que a mestura de espafol e
inglés no chamado spanglish; este seria un nome que se da a unha serie de
discursos que contefien elementos de duaas linguas, “pero el spanglish no
se ha independizado de estas lenguas ni se ha emancipado frente a ellas”,
estando o prestixio do lado do inglés (como no caso do castrapo estd do
lado do espanoD); refirese este autor as persoas que opinan sobre o purismo
e a hibridacion sen faceren elas mesmas parte dos grupos afectados e que
piden todo o respecto —merecido— para as persoas que estin nun espazo
hibrido, “pero es facil predicarlo desde la posicion del que tiene acceso al
mundo prestigioso del inglés ‘puro’; ese espazo hibrido ou ‘terceiro espa-
70’ debe existir como opcion dos falantes, “no como necesidad o prision
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de la que no se puede salir aunque se quiera”. Non dubida Kabatek en cua-
lificar de demagoxicas as persoas que defenden a hibridacion desde a sta
posicion privilexiada como falantes das grandes linguas dos estados:

El demagogo es el que, sin pertenecer a los grupos realmente implica-
dos, llama la atencion sobre ciertas caracteristicas de estos grupos y les
atribuye valores. Como el demagogo viene de fuera del grupo, el grupo
suele valorar su juicio como mds objetivo y de mas valor que un juicio
semejante por parte de un miembro del grupo. El demagogo viene de
una posicion social asegurada y les dice a los que mezclan espanol e
inglés que lo que hacen es expresion de una nueva cultura, que es su
identidad, que es el futuro. Les confirma asi un comportamiento que él
mismo, conocedor perfecto del inglés o del inglés y del espanol, no ten-
dra que vivir [...]. Y el demagogo —o solidario— no es, de por si, ni malo
ni bueno, es humano simplemente, pero los que pertenecen a los grupos
afectados tendrian que ser conscientes si les conviene o no hacerle caso
(Kabatek 2011: 286).

Certamente, non podemos estar miis de acordo con este autor: non é o
mesmo falar desde féra sobre unha situacion linglistica determinada que
facelo desde dentro dela. E o que vale para o contacto entre o inglés e o
espanol vale tamén para o que se produce entre o galego e o casteldn, s
que agora a ocupar este a posicion prestixiada. Seguindo o razoamento
de Kabatek deberemos considerar demagogas aquelas persoas que defen-
den o uso do castrapo desde a sta comoda instalacion como falantes do
espanol ou mesmo desde o uso do galego estindar, como demagoxica se
pode considerar a defensa da gheada por parte de quen a non utiliza nun-
ca ou sO fai uso dela en contextos moito concretos. Podese pedir 4 xente
que soporte unha dupla estigmatizacion, unha por falar galego e outra por
utilizar variedades socialmente estigmatizadas, cando alén do mais iso non
parece redundar en beneficio para a lingua? Non serd mellor concentrar os
esforzos en mellorar o status do galego e a sta calidade, de modo que as
persoas que o falen se sintan cada vez mais seguras e reconecidas, preser-
vando sempre o respecto polo uso de calquera trazo particular? Non debe-
ria ser un obxectivo primordial da planificacion lingtistica traballar pola
consolidacion dun modelo de lingua digno, respectuoso co propio idioma
e con perspectivas de futuro? Como dicia Dieste (1981: 41), os localismos
que non se “axeitan” a unha morfoloxia coherente “son, cdseque sempre,
hibridismos”; e non sO as e os falantes, tamén a lingua deber ser coidada
e respectada: “Tédolos dias o noso idioma ¢é tratado sen respeto. Dedos
brosmos, e adrede desmanados, firen as suas cordas —jtan sensibeles— des-
piadosamente” (Dieste 1981: 155). O mesmo autor escribiu tamén que “[d]
epurar e mellorar un idioma ven sendo, como corolario, depurar e mellorar
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o esprito que dil se serve” (Dieste 1981: 7). Mellorando a nosa lingua, me-
lloramos n6s mesmos porque “Cada um fala como quem é” segundo deixa-
ra dito Ferndo de Oliveira na sta gramatica portuguesa de 1530, citacion
que Kabatek (1997: 215) reproduce e adapta para o espanol no titulo dun
dos seus traballos: “Dime como hablas y te diré quién eres”; mais tamén
temos a version galega no titulo dun discurso académico: Cadaquén fala
coma quen é (Ferro Ruibal 1996). Non debe de ser, pois, unha cuestion
secundaria a maneira de falarmos.

As hibridacions lingtiisticas conducen en xeral ao uso da lingua dominante,
son como unha etapa de transicién en canto esta non se domina ben. No
periodo da escola lirica galego-castela (1350-1450), ainda que os autores
castelans pretendian escribir nun galego que non dominaban porque nese
ambito era na altura lingua dominante, logo o deixou de ser e por tanto
non atraeu novos escritores forineos para o galego, pois tal modelo hi-
brido (Polin 1994: 143-178) foi unanimente valorizado de forma negativa.
Mais por esa mesma altura na prosa documental, onde xa o galego vina
arrastrando certas carencias por a Galiza ter perdido o seu peso politico,
comezan a aparecer numerosos castelanismos nos textos galegos (Lorenzo
2004: 27) que anuncian a implantacion do castelan na escrita e a desapari-
cion do galego nese ambito durante os séculos escuros. Unha hibridacion,
pois, que é preludio do dominio do castelan. Tamén neses mesmos séculos
do galego medio alglins sectores da nobreza galega utilizaban unha lin-
guaxe hibrida na correspondencia por non dominaren ainda o castelan,
como demostran algunhas cartas dirixidas ao conde de Gondomar (Tobio
1973), até que finalmente se impuxo esta lingua na escrita e na oralidade
da xente de condicion social elevada. O hibridismo, pois, sempre como
camifo cara ao espanol. Nesta lifia, cobran moito sentido as consideracions
de X. A. Fernandez Salgado (2004) sobre os castelanismos como recurso
eufemistico: os falantes acudirian ao termo espanol porque as palabras ga-
legas se converteron en tabus, incluido o propio xentilico que define a sta
nacionalidade'. Por esta via, o hibridismo poderia verse tamén como unha
forma de ocultar a vergona ou o menosprezo de certas palabras galegas e,
en definitivo, unha manifestacion do complexo de inferioridade e mesmo
do autoodio.

18 Véxase Fernandez Salgado (2004: 506): “Coido que poucos pobos hai coma Galicia no
mundo con lingua de seu, en que os propios falantes empreguen unha palabra estranxeira
para denomina-la sta lingua e o seu xentilicio. O castelanismo gallego foi ata hai ben pou-
co a voz xeral en todo o territorio galego, utilizada por nos, os galegos, para chamarmonos
a ndés mesmos e O noso idioma. A voz galego, hoxe felizmente recuperada, conservouse
no galego exterior e mais en Portugal.// E pregunto eu: ;non sera o castelanismo gallego
un eufemismo noso para denominarmonos a nés mesmos?”
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Garcia Negro (2009: 177) reproduce unha pequena mostra da lingua hibri-
da utilizada polo mago portugués Luis de Matos nun popular programa da
television publica galega: “Aqui tenemos un vaso de leite galego, de dos-
sientos mililitros. Agora lo vamos a poner en este outro vaso, mais grande,
y lo va ocupar todo...”. Cualificaa esta autora de “unha mistura acastrapa-
da de galego-portugués-espanol, nun ‘coctel” indixeribel” e pregintase se
“non abonda co castrapo natural e espontineo”; se non € suficiente “coas
graves feridas que o idioma oficial do Estado inflixiu e inflixe no idioma
da Galiza”, como para que haxa que acudir, nun dos programas de mais
audiencia da TVG, a lle dar megafonia a estoutro método de “re-dexene-
racion”, “re-deterioracion” e “re-espanolizacion”. Por iso que non parece
unha boa via para a normalizacion o uso dun galego mesturado con caste-
lan nos medios de comunicacion puablicos, tanto sexa con intencionalidade
humoristica, para mellor conectar coa xente, como para se facer entender
mellor con persoas forineas que ocasionalmente puideren participar nos
programas. Facilitar a comunicacion con base na renuncia a trazos propios
do galego non contrible en nada para o seu prestixio nin axuda a conso-
lidar un modelo de lingua prestixiado; polo contrario, constitie mais un
paso no camino cara 4 lingua dominante.

4.3. Calidade da lingua e futuro das linguas minorizadas

Se na Franza e mais ainda no Quebec existe preocupacion pola calidade
da lingua francesa debido 4 presion do inglés, na Suiza romanda, onde o
francés é unha lingua minoritaria nun pais plurilingiie, un niimero relativa-
mente importante de falantes “percoivent I'influence —réelle ou fictive— des
idiomes germaniques comme une menace permanente sur la qualité de
leur langue” (De Pietro 1995: 242). Isto demostra que canto maior for a pre-
sion e a influencia dunha lingua socialmente considerada como superior
ou mdis importante, maior serd a preocupacion pola calidade da lingua en
situacion de inferioridade por parte das e dos falantes que tefien un proxec-
to de futuro para ela.

De certo, e como xa se leva reiterado ao longo deste traballo, a preocu-
pacion pola calidade da lingua non pode significar o mesmo en casos de
linguas normalizadas que se se tratar de linguas en situacion de minori-
zacion onde a erosiOn interna se converte nunha real ameaza para a sta
propia existencia. Como di Wildgen (2003: 24), hai linguas (e civilizacions)
politicamente dominantes que tenden a facer uso da lingua e da educacion
como instrumentos de dominacion e nese caso a populacion “may wish to
defend its language (and traditions) against such a challenge and therefore
adopt a purist strategy”. Xa tentei deixar claro anteriormente que non equi-
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paro a defensa da calidade da lingua co purismo mais, como algo tefien que
ver, compre dicir que este autor alude a el como mecanismo de defensa
das linguas minorizadas, acrecentando que “purism must be in accordance
with the collective will of the community”, o cal é razodabel, como o é tamén
no caso galego que a construcion dun modelo de lingua de calidade, ben
diferenciada do espanol, debe ser un proxecto colectivamente asumido. £
evidente que se a sociedade galega non lle importar maioritariamente que
a sta lingua propia desapareza absorbida polo espanol, tal proxecto non
sera viabel. Mais até o momento sempre houbo unha maioria social en prol
da sta preservacion, para o cal € imprescindibel o modelo de calidade que
se vén propondo, na mifia opinion.

Convén, pois, que haxa un amplo apoio social arredor dun modelo culto de
galego auténtico e de calidade tal como en paxinas precedentes se definiu e
non temos ningn dato que nos indique o contrario. Con certeza, non seria
tampouco 16xico que nun hipotético inquérito a xente optase por un gale-
go castelanizado antes do que por un galego mais auténtico. Non optaria
posibelmente, como tamén non optaria eu, por un purismo lingiistico con-
trario a calquera mudanza que servise de plataforma para que determinadas
persodas ou grupos conseguisen “an elite status”, isto €, como “a strategy for
upwardly mobile would-be elites” (Wildgen 2003 13-14). Non nos interesa
o purismo, ou este tipo de purismo entre outros que sinala 0 mesmo autor.
Ben sabemos tamén onde estan e quen son as elites que venien gobernando
a lingua na Galiza e non esta constatado ningan afan de as substituir, como
xa se demostrou na revision normativa de 2003. Propuxose ali unha serie
de modificacions, algunhas felizmente aceptadas, sen mais proposito que
o de mellorar a calidade da lingua estandar e de preservar a sta autentici-
dade e o seu futuro. A pesar dos temores manifestados naquela altura por
algunhas persoas desa ‘elite’, o tempo demostrou que non habia ningin
afan de protagonismo e s6 vontade de avanzar no consenso linglistico. E,
de certo, se un obxectivo do purismo tamén pode ser “to stop any change”
(Wildgen 2003: 13), as propostas das persoas que vimos apostando na de-
fensa dunha lingua de calidade van en direccion ben contraria. Onde esta,
pois, o purismo? Propuxemos e continuamos a propor mudanzas na lingua
na procura dunha mellor calidade, a concordarmos neste caso con Neus-
tupny (1989: 221) cando afirma: “It is impossible to accept the simplistic
assumption that all correction processes which qualify for the designation
‘purism’ are undesirable”. Tamén sostén este autor que non se pode delimi-
tar claramente a distincion entre o purismo e outros procesos de correccion
lingtiistica, pois todos fan parte dun continuum (p. 213). Alids, débese ter
en conta que as actitudes lingtiisticas son derterminantes para o futuro das
linguas minorizadas e dependen moito do criterio de correccion existente
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na sociedade: “Nos guste 0 no, la correccion (entendida esta como la cer-
cania a los modelos de buen uso) desempefia un importante papel en las
actitudes lingtiisticas de gran parte de la poblacion” (Amoros 2008: 20).
Neste sentido, compre reiterar que a nosa proposta de lingua de calidade
se sita mais ben do lado da correccion dos desvios que o longo e intenso
proceso de dominio do castelan sobre o galego foi provocando que do
lado do purismo. Este obxectivo corrector non seria de certo o mesmo de
o galego ser historicamente unha lingua normalizada; e neste presuposto
tampouco manteriamos posicions puristas, sendo evidente que estas non
tefien o mesmo significado nunhas linguas do que noutras.

Pode ser que a calidade da lingua non sexa verdadeiramente unha no-
cion lingtistica e si socioloxica ou sociolingtistica, como asume Regueira
(2012b: 192) a se apoiar nalgins traballos sobre o francés recompilados
en Eloy (1995); con todo, nun destes tamén lemos que desde unha Op-
tica funcionalista “il devient possible de dire que certaines constructions,
certaines formes sont plus pertinentes que d’autres, ou plus adéquates a
remplir les fonctions attendues” (Boutet 1995: 85). No entanto, todo € dis-
cutibel e sempre dependerd da definicion previa do concepto que se es-
tabelecer e do ambito concreto de aplicacion. Tal como temos definido a
calidade da lingua no contexto galego, non parece disparatado considerar
con criterios puramente lingtiisticos certos textos literarios decimononicos,
por exemplo, como de baixa calidade lingtistica, ou certos textos orais
da actualidade (p. e., Che dixen que o jueves vou a ir a comprar unba
docena de huevos). A se referir ao francés do Quebec, Maurais (1999: 62-
63) afirma que, embora moitos criterios non-lingtiisticos ou paralingtiisticos
fagan parte da nocion de calidade da lingua, “des éléments proprement lin-
guistiques, méme si leur role n’est pas aussi important, interviennent aussi
dans la définition de la qualité de la langue”, acrecentando que no caso do
Quebec non se pode facer abstraccion das insuficiencias na adquisicion de
certos mecanismos da lingua. Con todo, ainda admitindo que non existan
criterios linglisticos e si socioloxicos ou sociolingliisticos, non acho razons
suficientes para xulgar os primeiros como vilidos e os segundos como in-
aceptabeis por seren xuizos de valor ou xuizos sociais, xustificando por isto
a inadecuacion do concepto de calidade da lingua. E que non hai xuizos de
valor en termos estritamente lingtiisticos? E non nos dixera Calvet (1998: 8),
a se apoiar en Labov, que “a sociolinglistica € a lingtistica” Mais do que
discrepo abertamente € das daas deducions que fai Regueira: (i) a lingua
‘de calidade’ € a que fala a ‘xente de calidade’, e (il) a Gnica cuestion que
se dirime co tema da calidade da lingua € quen vai ser o amo desta. Se se
invoca Bourdieu para dicir que “a competencia lexitima no mercado dos
valores € exercida polos que dominan a escala social”, enton semella claro

70

Lingua oral, calidade da lingua e futuro do galego

que aquelas persoas que fan parte das corporacions onde se dirimen os
asuntos da lingua e que, por tanto, ocupan posicions socialmente relevan-
tes e reconecidas deben encabezar esa listaxe de xente de calidade e, alén
diso, seran xa de facto os amos da lingua. En troca, as que carecen de poder
institucional dificilmente poderan ser consideradas a elite (e elitistas) por
defenderen determinadas ideas a respecto da lingua.

Como xa se veu suxerindo, a maior preocupacion pola calidade da lin-
gua costuma producirse en situacion de contacto de linguas onde o idioma
propio esta nunha situacién de minorizacion. No caso do catalan Larreula
(2002: 246-260) fala do estado de empobrecemento que na actualidade ex-
perimenta a lingua oral que se utiliza correntemente en moitos ambientes,
o cal produciria “profunda consternacié” nalgunhas persoas que ven daas
formas combinadas de substitucion lingtistica: o uso do castelin en lugar
do catalan e o emprego dun catalan cada vez mais parecido ao castelan;
isto €, que a lingua catald pode desaparecer “per substitucio, perd també
per dissolucio”. No entanto, podense observar, de acordo con este mesmo
autor, diferenzas notdbeis a respecto do caso galego: en canto as persoas
preocupadas por este tema na Galiza se basean na castelanizacion da fala
popular das persoas tradicionalmente galegofalantes e daqueloutras que
tenen visibilidade e responsabilidades publicas e institucionais (Freixeiro
2009: 41-42), no caso do catalan a preocupacion semella vir polo uso inco-
rrecto da lingua por parte de milleiros de persoas que non tefien o catalan
como lingua familiar e tamén por parte de moita xente nova que incorpora
na sta fala trazos lingtisticos de procedencia casteld (Larreula 2002: 247).

E este un aspecto relevante, pois o feito de que sexa a fala popular galega —a
da xente que naceu e morou sempre na Galiza, e que sempre falou galego—a
que presenta un alto grao de interferencia castelanizadora, nomeadamente
no léxico, propicia o argumento facil e simple de que as persoas que preten-
den corrixir e mellorar ese modelo estdn a criticar o pobo, desprezando a sta
forma de falar desde posicions galegofobicas e elitistas. Tal critica costima-
se estender a todas aquelas persoas ou colectivos que mantenien algunhas
discrepancias coa ortodoxia normativa mdis rixida ou que sustentan visions
ideoloxicas a respecto da lingua defrontadas coa lina oficial, como acontece
co movemento reintegracionista, tamén acusado tanto de desprezar o pobo
como de deturpar o galego, como afirma Gongales Blasco: “€é este um ar-
gumento repetido até a saciedade polos isolacionistas que se apoiam num
populismo de patacom para desprestigiarem o reintegracionismo e, nos alti-
mos tempos, acusd-lo de deturpador do galego”. Acrecenta este autor que o
pobo galego bastante fixo “com continuar a falar a sua lingua nas condicons
em que o fijo” e que non estaba en condicions de poder deter ese proceso
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de degradacion interna, tarefa que se debe realizar desde outras instancias:
“O nosso dever para com o povo € recolhermos essa lingua que el conser-
vou e devolver-lha limpa de lixos e espanholismos; eis a verdadeira politica
lingtistica popular” (Gongales 2010: 152).

Non se discute que as e os falantes son os Unicos e verdadeiros donos do
idioma e que seran eles quen marquen o camifio que este vai seguir, como
afirma Kabatek (1994: 18). Mais a seguir acrecenta: “Ainda asi, os linglistas,
os profesores, os profesionais da lingua poden sinala-las tendencias que
lles parecen froito de equivocacions e incluso deben facelo. E se o fan con
bos argumentos, algiin éxito terdn”. E importante sublifiar isto, pois algun-
has persoas estan a dicir que ninguén debe intervir na lingua mdis que as
propias persoas que a falan, que nin deben ser dirixidas nin se deixaran
dirixir. Estamos perante o confronto entre Leave your language alone (Hall
1950) e Do not leave your language alone (Fishman 2006), que en casos
como o do galego pouca marxe deixa para dubidas a respecto de cal debe
ser a opcion: se non se intervir planificadamente sobre o galego —ou so-
bre outras linguas minorizadas—, o seu futuro estara decantado en sentido
negativo; ou como di o propio Fishman e xa se sostina en Can langua-
ge be planned? (Rubin & Jernudd 1971) a respecto de contornos sociolin-
gliisticos diversos, o rexeitamento da planificacion lingtistica contribte de
forma encuberta para a manutencion do statu quo e para a perpetuacion
das desigualdades entre linguas. Deixar a lingua en paz presuporia, se iso
fose posibel, a repeticion da experiencia de Babel e a desintegracion da
comunidade social, de acordo con Rosenblat (1984: 318), que acrecenta:
“Nadie puede dejar la lengua en paz, salvo que se condene al mutismo,
recurso no siempre recomendable”. Talvez fose no periodo dos séculos
escuros cando a sociedade galega deixou a sta lingua mdis en paz, e xa
sabemos os resultados diso na sociedade e na propia lingua; grazas a que
Sarmiento, Murguia, Rosalia, Curros, Pondal, Castelao, Carvalho e moitos
mais non quixeron deixar a sta lingua en paz, ainda hoxe conservamos a
esperanza de normalizacion. Deixar a lingua en paz tamén presuporia na
realidade afastar a lingua dos seus verdadeiros artifices e protagonistas, as
e os falantes, como di Amords (2008: 27), que cualifica esta actitude dun
“antiprescriptivismo radical” que implica tamén un posicionamento politico
e ideoloxico, ainda que, a se apoiar en Deborah Cameron, deixar a lingua
en paz tamén € unha verdadeira prescricion'. Mais non nos deixemos levar

19 Para Cameron (1995: 5-10) o discurso antiprescritivista realiza xuizos de valor sobre as
linguas igual que fai o discurso prescritivista e na stia opinion todas as persoas acreditan
en que a lingua pode ser correcta ou incorrecta, boa ou md, mdis ou menos elegante ou
apropiada etc., de modo que, segunda ela, “[wle are all of us closet prescriptivists — or, as
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por discursos interesados en prol da reducion da diversidade lingtistica:
as linguas mais planificadas na historia e na actualidade son as grandes lin-
guas dos estados®; precisamente moitas das linguas minorizadas chegaron
a este estado por falta de planificacion.

Costuma acontecer que as mesmas persoas opostas as politicas de plani-
ficacion lingtistica —nomeadamente se se tratar de linguas minorizadas—
consideran totalmente normal que nas sociedades democraticas, mesmo
nas mdis avanzadas, se proponan, confronten e debatan diferentes alter-
nativas para cada un dos ambitos ou problemas que afectan a cidadania,
desde os econdmicos aos morais, relixiosos, sexuais, sociais etc. E non é
a lingua un fenémeno social de primeirisima importancia? Pois en canto
economistas, xuristas, médicas/os, socidlogas/os, bispos ou sexologas/os
estan todos os dias sendo requiridos —algiins mesmo sen ningun requiri-
mento— para orientaren a sociedade sobre como deben investir os seus afo-
rros para teren un futuro mellor, sobre como defenderen mais eficazmente
os seus dereitos, sobre como se alimentaren para gozaren de maior calida-
de de vida e viviren mais tempo etc., etc., parece que as persoas que son
as maximas especialistas no conecemento da lingua e dos seus problemas
pasados, presentes e futuros —presuponse que as e os lingtiistas e o pro-
fesorado da materia— non poden nin deben aconsellar ou orientar as e os
falantes para que a lingua que falan tena unha mellor calidade de vida e un
futuro mais duradoiro. De certo que elas decidirin o que mellor conside-
raren, mais iso non invalida a conveniencia de seren ben asesoradas sobre
as consecuencias dos seus actos ou das stuas escollas lingtiisticas. Tamén a
persoa doente vai decidir o que come e o que bebe, ou se fuma ou non,
mais o deber do persoal sanitario € advertilo das vantaxes e inconvenientes
das suas decisions. Enton, por que o/a lingiiista non pode aconsellar en
materia de uso da lingua so pena de ser cualificado de elitista ou xen6fobo?
Ou € que s0 se pode velar pola boa satde das grandes linguas dos estados,
mais non pola daquelas que precisamente presentan mais dificultades para
a sua sobrevivencia?

Como afirma o profesor Kabatek (1991: 47), no proceso de construcion das
grandes linguas nacionais, apos a constitucion dunha lingua comtn xorde
normalmente a procura dunha “lingua exemplar” ou lingua estandar, pois

I prefer to put it, verbal hygienists”; e tamén considera que se a normatividade fai parte
inalienabel do uso dunha lingua, abandonar en sentido xeral o prescritivismo implica
abandonar a lingua a sta sorte (p. 10).

20 E como afirma Moreira (2014: 275), “todas as linguas normalizadas da nosa contorna con-
tan cun férreo modelo lingiiistico e gozan dunha ampla proteccion por parte das stas
correspondentes administracions”.
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“sO a existencia dunha lingua e a consecuente conciencia nacional dun pobo
pode provoca-la vontade de creacion dunha lingua estandar”. Acrecenta que
na Galiza “naceu a vontade de creacion dun galego exemplar para que non
fose necesario o uso do castelan en certos ambitos da sociedade”. Implicita-
mente estase a recofiecer que sO a constitucion dese ‘galego exemplar’ —que
tamén podemos denominar galego de calidade— pode competir co castelan
e aspirar a ocupar algunhas das stas funcions. Sinala este mesmo autor tres
bases para a normalizacion do galego: (i) creacion dun sistema lingtiistico
comun, (i) extension dese sistema a todos os niveis e (iii) creacion de reali-
zacions concretas dentro do sistema do galego estindar, “de normas histo-
ricas propias”, base que considera como a mais importante para o futuro do
galego, mais tamén como a mais complicada e de maior duracidon “porque
se trata da cristalizacion de tradicions”. O galego poderia tomar como base
a adaptacion de tradicions xa existentes no castelan ou na tradicion propia,
ainda que sexan pouco conecidas ou pouco valorizadas polos/as falantes. De
optar pola primeira posibilidade, o resultado serfa “unha lingua hibrida con
pouca esperanza de supervivencia” e, de escoller a segunda, “unha lingua
con identidade propia, coa consecuente perspectiva de aceptacion igualitaria
fronte 4s outras linguas romdnicas”. Na realidade, para o autor tal identidade
xa existe porque existen moitos e moitas falantes que actualmente utilizan
un “bo galego” tamén no nivel culto. Termina o linglista aleman o traballo
citado aludindo a que a elaboracion dunha lingua non se pode limitar ao que
vimos chamando normativizacion e normalizacion, pois

fai falla tamén o fomento da creacion e do uso do bo galego, e isto non
sO na literatura mais tamén ali onde a lingua ten a sta maior difusion: nas
funciéns cara 6 publico, no ensino, na politica, na administracion e nos
medios de comunicacion, porque esta lingua puablica deberia tamén ser
lingua exemplar, un instrumento de comunicacion digno de ser punto
de orientacion para os falantes (Kabatek 1991: 48).

Reparese en que estas linas foron escritas no ano 1991 e nelas xa se vén
dicindo que a planificacion do galego non se debe centrar s en lle dar
unha norma e en estender o seu uso social, tamén é preciso crear un “bo
galego”, unha “lingua exemplar” que se converta en instrumento de comu-
nicacion “digno” para as funcion publicas que estd a asumir e para servir
de modelo aos falantes. U-la diferenza coa proposta de ‘lingua de calida-
de’ que algunhas persoas fixemos mais explicita e concreta nos finais da
primeira década deste século, mais que xa estaba presente na sociedade
galega cando menos desde o século XIX (véxase o traballo de X. M. San-
chez Rei neste mesmo volume). Como di Teresa Moure (2011: 108) ao fa-
lar de trazos concretos como marcadores da calidade lingtistica (futuro de
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subxuntivo, infinitivo flexionado, interpolacions pronominais etc.), moitas
desas formas “son recofiecibeis na fala das persoas de mais idade; non son
algo inventado, ou alleo, ou exclusivo das xentes da escrita”; porén, cada
vez son menos usadas e “ou ben recuperamos estas formas diferenciais,
ou ben pasamos a falar un galego que, curiosamente, coincide na sta gra-
mdtica punto por punto co espanol”. Preservar eses trazos caracteristicos €
preservar a ‘dignidade da lingua’, que vén sendo a dignidade das persoas
que a falan, como ben di Kabatek (2011) ao se referir a unha persoa galega
concreta que reivindicaba esa dignidade:

La dignidad de la que habla el gallego de la introduccion, sin embargo,
no puede ser la dignidad general del lenguaje, pues cualquier discurso
—mezclado, puro, plurilingtie, vulgar, familiar, académico, etc.— es ex-
presion de esa dignidad universal. El gallego parece hablar de otra cosa,
de la invasion de aquel neohablante en un terreno que considera como
suyo, que identifica con sus antepasados y que defiende porque le pa-
rece digno de conservacion. Esta dignidad es la dignidad de la lengua,
la cual no es otra cosa que la dignidad de sus hablantes, una dignidad
que es dada por el cardcter historico mismo de la lengua, esa historicidad
que lleva en si los recuerdos de las generaciones anteriores y de los otros
presentes que la comparten. La historicidad no se opone al futuro, es su
condicion. Pero se opone a la demagogia de los que predican el futuro
desde la hibridez actual, sin saber si este futuro jamas se producird y sin
tener que vivirlo ellos mismos.

Interesantes e clarificadoras palabras que confrontan o discurso da hibrida-
cion co futuro das linguas minorizadas.

5. Conclusion

Comezamos este traballo dando conta da aceleracion do proceso de substi-
tucion lingtistica na Galiza no transito intersecular, cunha importante perda
de falantes que sitia o galego como lingua claramente minoritaria no ambito
urbano e entre a xente nova cando o século XXI xa camina pola sta segunda
década. A seguir, situamos o galego nunhas coordenadas xerais de contacto
de linguas en que a diminucion do nimero de falantes da lingua domina-
da costuma ir acompanada dunha forte erosion das stas estruturas internas;
coas caracteristicas que lles son propias, estes dous procesos conflien no
caso do galego, que se posiciona entre as linguas ameazadas do mundo.

A partir destas consideracions, o traballo céntrase na penetracion masiva de
castelanismos, que estan a interferir todos os planos do galego, pondo asi
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en perigo a sta viabilidade como lingua autbnoma, e mais especificamente
na castelanizacion da lingua oral. Apos unha revision das variedades lingti-
isticas faladas na Galiza e das modalidades do galego oral, cunha particular
atencion ao castrapo, ao galego popular e ao novo galego urbano, tirase en
conclusion que entre os modelos estindar de espanol e de galego existen
unha serie de variedades intermedias, mdis ou menos hibridas, que apun-
tan maijoritariamente na direccion da converxencia co espanol, en ocasions
como etapas transitorias en canto non se obtén a competencia acaida nesta
lingua; s6 o chamado novo galego urbano, en xeral coincidente co galego
das persoas neofalantes, apunta claramente na lina de revitalizacion do ga-
lego, embora presente deficiencias estruturais importantes.

Outro aspecto que se analiza é o da calidade da lingua, a comezar pola
propia definicion do concepto, a sta utilizacion en ambitos extragalegos
e a stia adaptacion ao contexto galego como unha condicion imprescindi-
bel para a sobrevivencia da lingua propia. Confrontase este concepto co
de purismo, do cal se distancia nos obxectivos e nos métodos, e define-
se fundamentalmente pola depuracion de castelanismos superfluos e pola
recuperacion e/ou revitalizacion de formas propias. Tamén se confronta
co paradigma da hibridacion, do cal se presenta como antitético por esta
implicar no caso do galego a presenza de numerosas interferencias do es-
panol, nomeadamente na lingua oral. A hibridaciéon formulase como un eu-
femismo da espanolizacion do galego e rexéitase como paradigma valido
para a revitalizacion de linguas en situacion de minorizacion, cal o galego.
Polo contrario, o discurso hibridista resulta ser mais ben un mecanismo que
favorece as grandes linguas dos estados e que opera en contra das linguas
minorizadas e da diversidade lingtiistica.
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