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Descricion da investigacion ou experiencia

O presente traballo pretende trazar alglins datos relevantes sobre o grao de
aproveitamento das tecnoloxias, e nomeadamente da rede, por parte das tres
universidades galegas. Para isto centramos a nosa atencidon na analise das paxinas
web corporativas das ditas institucions, asi como nas estratexias que estas utilizan
para a difusidon de informacidén e a interaccion entre os membros da comunidade
universitaria a través doutras plataformas como as redes sociais (cfr. Duart 2009:1
e Pasadas Urefia 2010:18). Segundo os resultados obtidos podemos comprobar que
o Facebook e o Twitter e, en menor media, Google+, son as preferidas polas
universidades para se dirixir aos seus membros, mentres que noutras redes sociais
como Tuenti ou LinkedIn a sUa presenza &, do punto de vista institucional, moi
minoritaria, se ben que verificamos que existen comunidades ou grupos
pertencentes a este ambito -alumnado, organizacidons, movementos estudantis

etc.—-.

Despois de case duas décadas de que a rede comezou a xeneralizarse, en moitos
sectores ainda existe certo descoflecemento da natureza do medio e das

posibilidades que ofrece para a difusion da informacion e a interaccidn entre
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determinados entes (Dans 2010). Asi as cousas, en moitas ocasions o Unico que se
produce é un cambio de soporte, é dicir, do medio fisico ao dixital, como acontece
no caso dalgins medios de comunicacién dixitais (nula ou minima interaccién co
publico, ausencia de ligazons, escasa actualizacion etc.) (Lorenzo Suarez /
Ramallo / Casares Berg 2008:153-155). Isto chama especialmente a atencién no
caso das universidades non s6 por seren unhas das primeiras institucions en se
incorporaren & rede, sendn por seren elas propias as que contribuiron ao seu
desenvolvemento e a sua difusién (Romero / Vaquero 2001:15-16), situacion que,

en lifas xerais, tamén reflicten as universidades galegas.

Métodos e metodoloxia

Para o estudo do nivel de proxeccion das universidades a través das suas paxinas
corporativas analizamos, por unha banda, os contidos baseandonos na clasificacion
empregada por Romero / Vaquero (2001:26-27), que distingue entre informacion
(contidos expositivos), comunicacion (contidos consecuencia da interaccién) e
transaccidon (contidos xerados pola prestacién de servizos en lifa). Estes criterios
permitirannos determinar o perfil de cada unha das webs e a maneira en que
contribllen & socializacion dentro da comunidade universitaria. Asi mesmo,
atendemos ao aproveitamento dos recursos propios da linguaxe dixital, como o

emprego de ligazéns ou a posibilidade de realizar buscas nos documentos.

No que respecta & actividade da universidade noutras plataformas analizamos a sla
presenza ou ausencia en diferentes redes sociais e, seguidamente, o modo en que
esta se manifesta (comunicacién uni ou multidireccional). Para isto escollemos o dia
20 de xufio de 2012 e seleccionamos as dez Ultimas actualizaciéons —de as haber-
do perfil oficial de cada universidade nas redes sociais en que se encontran, para
analizarmos o grao de periodicidade das mensaxes e a natureza das mesmas
(Crystal 2011:51). A partir deste corpus trataremos de ofrecer estatisticas coa
finalidade de mostrar o nivel de actividade de cada universidade nestas

plataformas.

Resultados esperados e resultados

No referente as paxinas corporativas (UDC, USC e UVigo) confirmamos a hipdtese
inicial: a informacién é o contido predominante, en canto a comunicacién é case
inexistente (mdstranse enderezos de correo electrénico, mais estan ausentes
espazos de debate). Tamén ¢é posibel realizarmos transaccidons (matriculas,

solicitude de bolsas etc.), ainda que algunhas compre finalizalas adxuntando
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documentos impresos. Ademais, non aproveitan o0s recursos do medio

(imposibilidade de facer buscas en documentos en pdf).

Canto & presenza das universidades nas redes sociais, na maioria dos casos é
imposibel verificarmos a oficialidade dos perfis, paxinas ou grupos, polo que
distinguimos entre contas que actian no nome das universidades ou dalgun
organismo pertencente a ela (que ofrecen informacién da universidade a
comunidade, como os perfis das facultades), e contas creadas por e para a
comunidade universitaria. Neste sentido, os resultados obtidos foron os esperados:
a maioria das contas pertence ao segundo grupo e, asemade, existen importantes
diferenzas entre redes sociais: en Facebook, Twitter e Google+ predominan 3as
contas oficiais ou as que actian como tal, en canto en Tuenti e LinkedIn sobresaen
aquelas creadas polos membros desta comunidade. Chamou a nosa atencidén que a
rede galega latri.ca se situase no mesmo grupo que Facebook, Twitter e
Google+,mais compre apuntar que os datos de que dispomos para esta rede son

escasos (5 grupos), motivados polo baixo nimero de usuarios desta rede.

Presenza das universidades galegas nas diferentes redes sociais
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O grao de actualizacion diaria das redes é moi baixo en xeral, sendo Facebook
aquela en que se producen menos intervenciéns e Twitter a que verifica maior

actividade.
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Actualizaciéns / dia nos perfis das universidades galegas en Twitter e Facebook
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Sobre os datos cualitativos, comprobamos que nos seus perfis corporativos a
informacion é o contido predominante, en canto sé observamos algunhas
interacciéns (comunicaciéon) no caso de Twitter e Facebook, destinadas a manter
unha esfera social -referencias & meteoroloxia, 8 chegada de periodos de descanso
etc.- (Crystal 2011:50-51).

Tipos de contidos nas redes sociais
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Conclusidons

Segundo os datos analizados pddese concluir que as universidades galegas non
aproveitan as posibilidades da web social para mellorar as relacions dentro da
comunidade universitaria. Por unha banda, as slias paxinas corporativas son case
exclusivamente informativas e non crean espazos de debate. Por outra, percibese
un importante desleixo no manexo das redes sociais, pois case nunca é posibel
estarmos seguros de que contas son oficiais e cales non e, en xeral, o contido
predominante segue a ser a informacion e non a comunicacién, o que reflicte un
importante descofiecemento dun medio en que a interaccidon constitie un trazo
definitorio, como tamén demostra a escasa frecuencia de actualizacion. Asi,
afirmamos que é a comunidade universitaria a que demanda estas plataformas e
tamén a responsabel da creacion da maioria dos espazos de participacidn

relacionados con esta institucion.

En definitiva, a pesar de as universidades manifestaren certa actividade na rede,
comprobamos que ainda descofecen a linguaxe do medio, pois seguen a actuar do
mesmo modo que nos soportes tradicionais -unidireccionalmente- e non tiran
rendemento dos recursos do contexto electronico (multidireccionalidade, hipertexto,
instantaneidade etc.), o que tamén se reflicte nos escasos vinculos existentes entre

as paxinas corporativas e os seus perfis nas redes sociais.
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