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1. Introducion

Nun traballo anterior (Sanchez Rei 2005) sinalabamos os trazos xerais das
gramaticas galegas no seu conxunto, isto ¢, a comezarmos polas obras do século
XIX e concluindo coas tltimas achegas, pertencentes xa 4 centuria actual. Naquela
ocasion, ainda lle concedendo, loxicamente, certa atencion & Gramdtica do idioma
galego (1922, 1931) de Manuel Lugris Freire, non podiamos considerala, por mo-
tivos obvios, o niicleo central das nosas reflexiéns. Porén, agora, mercé ao xentil
convite feito por parte das persoas responsédbeis da organizacion deste simposio,
resulta pertinente, no ano da celebracion do Dia das Letras de 2006 consagrado ao
intelectual e poligrafo mariian, reflectirmos algo mais pormenorizadamente na sta
faceta como gramatico e na validade, pretensions e caracteristicas xerais desa obra,
primeira publicada en galego, se exceptuarmos o Compendio de gramatica gale-

ga' de R. A. (1919), siglas do pseudonimo Ramén Alvarifio utilizado por Leandro
Carré Alvarellos.

I Repdrese en que, como o seu titulo indica (Compendio...), esta obrifia non pretende ser unha
gramitica ao uso. Tratase, en definitiva, dunhas cantas anotaciéns (moito elementares para as persoas
lectoras de hoxe en dia e algunhas delas mais ou menos acertadas) sobre certos aspectos gramaticais
do galego. Desta forma, o traballo de Lugris Freire “durante décadas foi a tnica gramatica escrita en
galego & disposicion do piblico” (Rabuiial 2006: 71).
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Antes de mais, non parece desimportante notarmos que a obra de Manuel Lugrig
Freire ¢ debedora, fundamentalmente, do seu tempo, uns anos certamente singulareg
para o desenvolvemento social, cultural e politico da Galiza, que chegan mesmo ag
presente: esa época anterior 4 Guerra Civil corresponde largamente ao esperanzadk -
tempo das Irmandades da Fala, do Partido Galeguista, da Xeracion Nos, da proxe
cion e consecucion politica parcelar dos ideais do nacionalismo galego etc’. Neste
sentido, o autor da Gramatica que nos ocupa foi una persoa interesada pola lingyg
e polo pais, asi como tamén un roburento defensor dos sinais identitarios do m
galego e un destacado axente no proceso de dignificacion do idioma.

Xustamente, e antes de nos adentrarmos nalguns aspectos relativos ao seu traba-
Ilo como gramatico, gostariamos de verificar esta afirmacion mediante un ilustrative
texto que reivindica a condicion do galego como entidade lingiiistica diferenciada
relativamente ao espafiol. Durante o decembrar do século XIX e os inicios da centuri
seguinte, non faltaron voces que pensaban que non poderia ser tildado de “ling
ou de “idioma”, de forma que a denominacion “dialecto™ resultou ser bastante habi-
tual, até para tratar de solucionar a inexacta ecuacion herdada dos séculos anteriores
estado-lingua vs. provincia-dialecto. A este respecto, e ainda que xa en 1876 Juan
Antonio Saco Arce disertara, eclecticamente, & volta de que o galego tifa a tripla

face a aqueles que, segundo dixemos, nos anos finais do XIX e durante unha boa parte
do seguinte século se empefiaron en reducir a condicion do galego a un rango equiva-
lente ao dunha variedade dialectal do espanol; eis un execerto do texto:

Solamentes unha critica cega e douda; solamentes alglis que acostuman 4 ver
n-o gallego unha fala sin regras, porque non Il’as estudiaron, poden cobizar saca-1o
d’unha categoria 4 que tén direito. /dioma lle chama 6 gallego Balaguer, idioma lle
chama repetidas veces Balaguer, e nosoutros, os que o falamos, temol-a costume de
chamarlle decote dialeuto! [...]. Quede, pois, por sabido que a nosa fala ¢ un idioma,
pro un idioma d’abolengo e tradiciés craras e ben definidas (4GA 5, 2).

2 Aeste respecto, Fernandez Salgado (2000: 125) refirese atinadamente aos traballos gramati
cais dados a lume na altura como *as gramaticas do periodo *N6s™ que “apareceron nun momento ¢
espertar nacionalista e de renovado auxe da actividade literaria na lingua vernacula™.
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Apos esta explicita citacion, e tornando a Gramatica, o traballo de Lugris me-
rece igualmente ser ponderado por dar mostras dunha vontade de reflexion, de pre-
ocupacion e de esperanzas de futuro para un idioma, o galego, que recobrara a stia
condicion de lingua escrita habia menos dun século. Tornase preciso, por tanto,
contextualizarmos a Gramadtica de Lugris Freire no marco da tradicion gramatical
galega. unha tradicion serodia se comparada con outras realidades lingiiisticas e na-
:vionuis. como mais un paso na vontade de dignificacion e de rexeneracion da lingua,
moito na lifa do fragmento tirado d’4 Gaita Gallega.

2. A época: a débeda con Saco Arce

Cando Lugris publica a sta Gramatica, no primeiro terzo do século XX, a tinica
obra de similares caracteristicas dotada de rigor cientifico era o traballo de Saco
Arce (1868), texto que, durante moito tempo, serviu como fonte a diversos eruditos
¢ romanistas para se aproximaren do idioma galego. Notemos que a pegada do cléri-
g0 ourensan se deixa explicitamente ver, por exemplo, nos apuntamentos en rodapé
que Pérez Ballesteros inclie no seu Cancionero popular gallego de 1885-1886°,
asi como tamén nos traballos de Joseph Cornu* & volta da nosa lingua, na singular
¢ case diletante obra de Santiago Gomez (1918)° ou mesmo nas impresions sobre o
galego de José Leite de Vasconcellos®.

3 Notese, por exemplo, a seguinte afirmacion, alicerzada na cofiecida division de Saco Arce
entre unha modalidade de galego meridional e unha outra sentetrional: “Una de las diferencias que
separan los sub-dialectos gallegos es la n en lugar de la w. El sub-dialecto septentrional dice hirmdn,
man. chan, y los plurales en uns, cans; mientras que el meridional prefiere decir hirmau. mau. chau 6
chao. us, cas”™ (CPG 1, 38, n. 1)

4 Resulta revelador. asi. que o apéndice de J. Cornu a stia obra Grammatik der Portugiesies-
chen Sprache, dedicado ao galego e publicado en varios nameros do Boletin de la Real Academia
Gallega ao longo de 1906, se basease precisamente na Gramatica gallega de Saco Arce; asi o declara
0 investigador aleman, mercé 4 traducion que fixo da sta obra Fernando Martinez Mords: “he tenido
en cuenta la excelente Gramdtica Gallega de Juan A. Saco Arce, publicada en Lugo en 1868 (Cornu
1906: 7).

5 Véxanse, podamos por caso, os comentarios sobre a diversidade dialectal do galego, no-
tabelmente inspirados no texto de Saco Arce ao distinguir mdis unha vez, conforme xa fixera Pérez
Ballesteros, entre unha variedade nortefia e unha outra surefia (Santiago Gomez 1918: 267-272).

6 Asi, por exemplo, a falar dunha presumibel existencia no portugués dialectal e popular se-
enirional dun dativo non argumental, moito proximo do de solidariedade galego, Vasconcellos (1928:
334) non hesita en confrontar ese fenomeno coa obra do relixioso ourensan: “Na frase *fli-che a
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Neste sentido, as reflexions gramaticais de Lugris Freire non constitiien
excepcion e a sta débeda con Saco Arce é notabel, como, en maior ou en menop
medida, tamén o eran outros traballos da época, segundo acabamos de ver’; a este
respecto, Carballo Calero (1979: 34) ou Santamarina (1974: 194) ponderan esa prei

cia, a presumibel vontade de Lugris Freire era mellorar o texto de Saco Arce, aindg
que, na realidade, non o dese conseguido ou, polo menos, non na medida en que%
pretendia; no prologo xa deixa claro como entende o famoso estudo de 1868, oy
sexa, como un traballo valido para o outono decimonénico, mais pouco util para a
realidade social, cultural e politica da época anterior a Guerra Civil®:

Ben sei a responsabilidade que sobre de min botei: non ifioro que a critica tén
de fincar o seu dente neste libro. S6 tefio unha disculpa, esta: levamos moitos anos
agardando por unha Gramatica do Idioma, e como non aparescia por ningures, eu
adiquei os poucos momentos de vagar para a facer. E fixena, pondo sempre o pen-
samento e os pulos do meu corazon na nobre causa da rexeneracion e melloramento
da Terra.

Nin a meritisima “Gramatica Gallega™ de Saco Arce, simpremente dialectal,
escrita n-un tempo en que a nosa literatura non acadara o desenrolo d’oxe: nin o
escelente estudo fonético e morfoloxico de Garcia de Diego na sua “Gramatica
Historica™, nin outros traballos mais, satisfan a necesidade que sentiamos d’unha
Gramatica sintética do Idioma, na que poideramos atopar as regras precisas e com-
probadas. sobre todo no que abrangue & composicion e axuntamento de palabras
(“Unhas palabras do autor™, p. VII)”,

Melgago’ (= fui a Melgago), que ouvi em conversa a alguém de Chavides, o che [...] é dativo &
Também se diz binche ou bin-che. por vim. O mesmo acontece em galego: vid. Saco Arce, Gramat.
gallega, pag. 165)”.

7 Lugris tamén se basea na autoridade de escritores da literatura galega contemporanea, come
Rosalia, Curros, Eduardo Pondal etc., a pesar de que, conforme indica Fernandez Costas (2006: 43):
“0s textos que emprega dos autores resultan abondo escasos™. A este respecto, sinala Fernandez Sal
do (2000: 138) que os “autores mais citados 6 longo do libro, tendo en conta os exemplos e 0s extracto:
anexados 6 final da obra, son Curros [...] e Pondal [...]. O resto son citas de diversos autores que publl
caran, na stia maior parte, no século XIX (anque algiins ainda vivian cando saiu a primeira edicion)™

8  Segundo Rabuial (2006: 70-71), a vontade de Lugris Freire cando redixe a stia Gramdticd €t
facer un “guia para o uso do galego™ que superase “o dialectalismo e a anarquia™. _

9 Non se indicando o contrario, e para non tornar cansativa de mais a lectura destas paxinas, 85
referencias 4 obra gramatical de Lugris Freire corresponden a edicion de 1931 e van sinaladas unica
mente pola indicacion da paxina (“p.”).
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Mais a influencia de Saco Arce en Lugris non se limita, como resulta obvio, a un
exercicio de vontade dialéctica de superacion ou de melloramento por parte do po-
|ierafo marifin, tal e como figura no prélogo. Neste sentido, debemos ter presente
ql:C 0 noso autor acode moito frecuentemente ao maxisterio do clérigo de Ourense,
como era de feito habitual na altura, para alicerzar as stias impresions ou para asen-
tar 0 que el consideraba mais correcto; un exemplo disto pode ser o seguinte, en que
[ugris Freire se basea nas indicacions de Saco Arce a volta da distincion das vogais
de grao medio semiabertas e semifechadas no caso dos presentes do indicativo dos
verbos da segunda conxugacion, co fonema semiaberto (e/ f[“E]nde, ela c[*O]rre),
e do correspondente imperativo, coa vogal semifechada (f[“e]nde ti, c[“o]rre ti):

Saco Arce fai observar, ao tratare desta particularidade, que esta pronunciacion
pecha fai mais garimoso o mandato imperativo, cousa que armoniza ¢ modo de
ser dos galegos, mais incrinado a facer uso do rogo que do mandato asoballante (p.
48).

Apropiamonos, como conclusion parcial desta influencia de Saco Arce en Lu-
gris Freire, das palabras de Fernandez Salgado (2000: 149) ao constatar que, ainda
que o autor das Marifas bebe en varias fontes, a que mais sacia a sta sede é o ma-
nancial do clérigo de Toén:

Se a organizacion da gramatica en tres partes de Lugris é debedora das gra-
maticas galegas e portuguesas mencionadas na bibliografia [p. 189]. os contidos
lingiiisticos e o tratamento de cada unha delas estan dominados, como en Carré,
pola omnipresencia de Saco.

3. Diglosia e lingua

Un outro trazo que se acha na obra de Lugris Freire ¢ a stia concepcion diglo-
sica, produto, como non podia ser doutro xeito, da situcion en que se acha(ba) o
pais. Xa dixemos anteriormente que corresponde a este autor o mérito de redixir a
Primeira gramética en galego, o que non era practica habitual nese tempo a termos
¢ conta os antecendentes decimondnicos e as obras coetaneas. A maior parte dos
¢studos sobre a nosa lingua naquela época non estaba pensada desde e para o ga-
lego, mais desde o espaifiol e coas metas cientificas marcadas neste mesmo idioma.
Tan raro como pode ser hoxe en dia unha gramatica inglesa pensada para persoas
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inglesas embora escrita en xaponés ou en gaélico, incidindo nos aspectos que nop
coincidiren con estas duas linguas, era habitual que os traballos de filoloxia gal
fosen redixidos no idioma que axia como teito cultural e que se prestase especia
atencion aos asuntos que non posuian un correlato exacto nese idioma. O disc
gramatical galego foi elaborado en comparacion permanente coa lingua forén
segundo xa pofien de manifesto estes exemplos tirados do século XIX. O prime
que expomos, de Cuveiro Pifol (1868: 1), encontrase ao comezo do seu traballg
fala do alfabeto galego e da siias particularidades de pronuncia: |

El alfabeto gallego consta de las mismas 28 letras del castellano, cuya pro-
nunciacion alfabética es enteramente igual 4 la de este idioma [sic]. con la sola
diferencia de que los gallegos las hacen indistintamente masculinas o femeninas,
vr. Gr. Un a unha a, etc.

Eis a segunda mostra que escollemos: cunha preparacion filoloxica moito
perior @ de Cuveiro, Saco Arce (1868: 185), a comentar certas particularidades d
verbos con apéndice pronominal, afirma que algunhas

oraciones, que en castellano se hacen pasivas con el auxilio del pronombre se, pier-
den en gallego esta palabra usindose sus verbos como neutros. Tales son: Se me
olvidé su nombre, olvidoume, 6 esqueceume o seu nome: Ya se me acuerda lo que
me dijo, xa m ‘acorda o que me dixo: Se le alivié el dolor, alivioulle o dér; Se le
aumentaron los bienes, aumentdronll os bés.

E o terceiro e derradeiro exemplo que traemos a estas paxinas asenta nos ap
tamentos feitos para a primeira e a segunda persoas do presente do subxuntivo, m
nunha ocasion co espaiiol como pano de fondo con que elaborar a comparacion.
texto provén dunhas apendiciarias nétulas que Manuel Martinez Gonzélez adiciona
a unha sta coleccion de poemas:

En la primera y segunda persona del plural del presente de subjuntivo de los
verbos irregulares, es casi inalterable la variacion del castellano al gallego, como
puede advertirse en los siguientes ejemplos [...] (Martinez Gonzalez 1883: 126).

Cos antecedentes de Cuveiro Pifiol, Saco Arce ou Martinez Gonzélez que
mos de expor, non resulta raro que o traballo de Manuel Lugris Freire incida tamen
nesa continua comparacion coa tnica lingua oficial na altura, practica mantida até a8

oramaticas dos anos sesenta e setenta, como € o caso das obras de Carré Alvarellos
(] 066) e de Carballo Calero (1979). O seguinte exemplo, en que se trata a adscricion
venérica de determinados substantivos, ilustra precisamente ese confronto co espa-
fiol, case pondo mais en relevo a falta de correspondencia neses casos coa lingua da
Meseta que o comportamento real no galego de tales nomes no referente ao xénero:

Hai moitos nomes que son femeninos en castelan, e na nosa fala son sempre
masculinos: a saber: o costume, o cume, o cal, o celme, o leite, o lume, o couce, o
sangue, o mel, o nariz, o vispera, o sal, o cuspe, o berce, o sucre

Pola contra son sempre femininos en galego: a arbore = arbre, a color = cor, a
fin, a sabor, a ponte, a valor (p. 25).

4. Vontade prescritiva

Mais unha caracteristica da Gramadtica de Lugris Freire, e en xeral de toda a
tradicion filoloxica galega, € a ansia normativista ou prescritivista, de tal forma que
ao longo da(s) obra(s) van aparecer frecuentes referencias ao que debe ser utilizado
¢ a aquilo que, polo contrario, o non ten de ser. Isto tornase loxico de comprender-
mos reparando no abandono oficial en que sobrevivia a lingua no momento de sair
do prelo a maioria dos estudos, xa que ningtn organismo, publico ou privado, se
ocupara do galego, ao paso que a RAG resultou ser, neses primeiros anos da sta
existencia, unha institucién pouco util para tales finalidades. E doado entendermos,
pois. que se fixese necesario contar cun modelo de lingua escrita que puidese servir
como guia ou como solucion a diversos problemas que ia encontrando a xente que
protagonizaba o noso particular “renacemento” literario. A procura dunha lingua
adecuada pasaba, en xeral, por a destonar dos espaiiolismos, por seleccionar as va-
riantes mais acaidas de entre todas as posibilidades que ofrecian as falas galegas,
por a purificar coas achegas da lingua medival ou do portugués etc. Reflictamos, por
tanto, nalgunhas das impresions de Lugris Freire sobre estes particulares.

4.1. A AMEAZA DO ESPANOL

En primeiro lugar, o sentido desa vontade prescritiva consagrouno o noso escritor
d desterrar espafiolismos da lingua, como exemplifica a seguinte citacion, onde se
Comentan “algunhas particularidades do réxime do verbo™; seguindo, na lifia do ex-
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posto con anterioridade, os exemplos que expuiia en pleno Rexurdimento o ourengj,
Saco Arce, indica a respecto de certas construcions pronominais o que segue: |

Empréganse en galego como intransitivos, en vez da forma refleisiva, os verbog
cando a sua accién se refere ao suxeto, v. g.: ‘O relé xa parou’. "0 fidalgo de Pazog
Xa emprobecew’. *A roupa xa exoitou’. E non debera dicirse: ‘O fidalgo xa se em-
probeceu’. *O rel6 xa se parou’ (p. 98).

Un outro exemplo da percepcion da influencia do espaiiol € o que nos ofre
0s seus comentarios sobre as palabras acabadas en -ade, proveniente da terminacigp
latina -tate, que na altura, como ainda contintia a acontecer na actualidade, cofiecer
unha variante en -d, produto da interferencia allea'*: 3

Non debe de se facer o prural irmands. libertds. porque o singular irmandd e
libertc (forma dialectal e castellanista) é unha contraicion viciosa da termina-
cion ade (p. 23).

Enténdase que a forma verdadeira irmandade, caridade, debe usarse na
prosa literaria; mais no verso é moi comin., por todol-os poetas, ainda pol-os de
primeira lifia, usar a forma dialectal irmand, carid, libertd, etc. [as negras son
nosas] (p. 23, nota en rodapé).

Noutras ocasiéns, a se guiar pola procura da enxebreza idiomatica e polo di-
ferencialismo, incorreu na defensa de trazos de marcada autoctonicidade, mais en

10 Aalternancia xa se producia na lingua do século XIX. como o demostran os se-
guintes comentarios de Saco Arce (1868: 20): “Las [palabras] que en castellano acaban e
d. 6 la pierden en gallego 6 le afiaden una e final. Se dice pues hondda o bondade, pied
pz"edade. verda 6 verdade, saii 6 saiide, vosté 6 vostede, mercé 6 mercede”. Martinez G
zal’ez (1883:121-122), por stia vez, mostrase partidario en tales casos da solucion espaiiol
agas'al‘i onde, segundo el, non se opofia ao uso: “La d final en los nombres propios debe
suprimirse; asi Madrid, Universidad, ciudad, etc., deben pronunciarse y escribirse Ma
Universida, cibda, etc.; pero en los demés casos, siempre que el uso no se oponga, debe
mentarsele una e; asi bondad, usted, salud. se pronunciaran bondade, vostede, salude. etc
Nos Elementos de Valladares (1970: 33). no entanto, non se indica ningunha orientacic
para o emprego dos dous resultados: “Todos los nombres, cuya terminacion castellana es ad:
terminalos el gallego en d. 6 ade. Por ejemplo: edad = ed, edade; verdad = verda, verda
bondad = bonda, bondade: leatad = lealta, lealtade. 1os terminados en ed madalos en
ede, como merced = mercé, mercede; red = ré, rede; sed = sé, sede: pared = paré, pare
Los en ud, en i 6 ude, como quietud = quieni, quietude; virtud = virni, virtude; salud = sa
sa/ud_e. 0 bien sau, saiide”. Para mais pormenores do galego deciomonico referido a e
cuestions, véxase tamén Freixeiro Mato / Sanchez Rei / Sanmartin Rei (2005: 259-262).
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usos presumibelmente agramaticais. O primeiro terzo do século pasado caracteri-
zouse, n tocante ao modelo lingiiistico, pola constante apoloxizacion de todo aquilo
que fose diferencial do espaiiol. A este respecto, o tradicional recurso da interpo-
lacion pronominal non resultou indiferente para Lugris Freire, que o contemplou
como unha estrutura morfosintactica marcada positivamente por se non atestar en
castelan. Esa procura do autoctone, do enxebre, do xenuino, foi a causa de que se
empregase en casos en que o pronome atono aparece en posicion inicial absoluta
e. tamén, foi o motivo de que o noso autor se referise a antecitada construcion coas
seguintes palabras, ponderando, xunto a estruturas lexitimas ou posibeis, outras
agramaticais, en que o clitico principia indebidamente o periodo sintactico:

“Que me non queira; 0 NON ViN; non se foi nin pensa en se marchar”. Esto re-
sulta mais conforme c6 verdadeiro xeito galego que as formas que adoita empregar
as xentes das vilas e moitos escritores dicindo: “Que non me queira; NON-o0 vin;
pensa en non marcharse™ [a negra ¢é nosa] (p. 87-88).

4.2. A ESCOLMA DAS VARIANTES DIALECTAIS

En segundo lugar, temos de nos referir, nesa vontade ou orientacion prescritiva,
a diversidade dialectal do galego e a como, de entre as diferentes variantes lingtiis-
ticas, algunhas eran consideradas mais adecuadas do que outras para un modelo de
lingua culta. A proposta de Saco Arce (1868: 231-234) de distinguir entre unha va-
ricdade setentrional e outra meridional, xa comentada anteriormente, foi a primeira
das tentativas, ainda que moito imprecisa, de clasificar as falas galegas, e foi tamén,
segundo vimos, total ou parcialmente asumida por outros estudiosos, como José
Pcrez Ballesteros ou José de Santiago Gomez. Por stia vez, a informacion que nos
proporciona sobre este particular Lugris Freire contrasta coas impresions do presbi-
lero ourensan, pois aparecen, en ocasions, algunhas referencias de cardcter dialectal
a0 longo do texto centradas mais ben en fenomenoloxias concretas, sen incidir na
existencia de falares rexionais. Mais, en todo o caso, tal ansia prescritivista e a ne-
cesidade de escolma das variedades locais € o que explica o sentido fiscalizante de
determinados comentarios, como os seguintes, centrados nos pronomes:

Non ¢ correito escribir unhos, porque o singular é un e non unho.

O articulo indeterminado decrinase 0 mesmo que o determinado ¢6 auxilio das
preposicios, seguindo a mesma forma para un, para unha e non pr'un, pr'unha,
que son dialectas (p. 22).
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O mesmo grao de imprecision e de similar proscricion ¢ o que se detecta para a
pronuncia da conxuncién copulativa e, con vogal palatal semiaberta, como un iode
([j]) diante de vogal, ainda que non se identifique esta variante con ningunha drea
particular; tal fenémeno, ainda hoxe documentabel. ¢, méis unha ocasion, entendido
como unha pronuncia local, 4 marxe do que debia ser, segundo Lugris, o galego
comin: “En certas partes de Galicia, dinantes de palabra que comence con vocal
adoitan pronunciar 7, de maneira que din “Xan i-Antén”. O uso da conxuncién é
dialectal” (p. 79).

Non faltan casos, polo contrario, en que se nos informa unicamente de que
existe mais dunha Gnica posibilidade en certas fenomenoloxias, sen que haxa unha
vontade real de condenar algunha das diversas hipéteses. Tal é o que acontece coas
regras de formacion do plural das palabras acabadas en -1, en que o escritor da con-
ta da existencia do resultado da faixa occidental do pais e do das rexions centrais:

Os nomes que finan en n fan o prural de duas maneiras: anadindo o s ou perden-
do 0 n e pondo no seu lugar s. Exempros: corazén, corazons, ou corazés: pelengrin,
pelengrins ou pelegris; desdén, desdens ou desdés; algin, alguns ou algiis (p. 24).

Hai ocasions en que se acerta a facer corresponder diferentes fendmenos locais
coas areas en que son adoito detectabeis acudindo aos textos medievais. A veraci-
dade que, para o autor, proporcionan as obras escritas en galego antigo permite que
tales casos poidan ser considerados dialectalismos, pois non se achan nesas obras.
Lugris Freire, que, como veremos mais abaixo. estea unha boa parte dos seus co-
mentarios lingiiisticos na Crénica troiana. non hesita en identificar como propias
do sur do pais certas formas deicticas adverbiais: “As formas eiqui, ehi, eli, atrais,
non se hachan nos documentos e traballos literarios antigos; son xeitos dialectds,
principalmente no sur de Galicia” (p.73).

4.3. AS VARIANTES SOCIAIS

En terceiro lugar, paga a pena nortearmos unhas palabras cara ao que o autor;’
dentro desa vontade normativista, percibe como resultados populares, coloquiais
familiares, pouco ou nada aptos para un modelo de galego culto. A tendencia da
gua popular consistente en vocalizar unha oclusiva velar trabante ¢ sentida nalg
casos polo poligrafo marifian como un “ruralismo” con pouca arte. Na verdade, 0
habito de plasmar eses resultados na escrita remonta xa a época do Rexurdimen
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contido na Gramatica do idioma galego que expomos mostrase totalmente conde-
patorio con esas solucions:

Inda que o noso idioma trata de facer i do ¢ en palabras como leicion, perfei-
cion, direito, teito, non debe desbotarse o son do fonema facultativo ¢, pois en pala-
bras e particulas latinas & moi preciso. Resulta un ruralismo de mal gusto dicr auto
por acto; perfeuto por perfeito ou perfecto, efeuto por efecto, etc. (p. 2).

Por outro lado, quer tamén por diferencialismo, quer pola promocion en exceso
dunha caracteristica da lingua oral, no galego de finais do século XIX e dos comezos
da centuria seguinte alglins autores abusaron da conversion dos ditongos crecentes
en hiatos. Roxelio Lois ou Galo Salinas Rodriguez, por exemplo, son magnificos
testemuios desas utilizacions, e non podemos descartar que o seguinte fragmento
estivese inspirado, entre outros, nestes dous autores'':

Algus escritores, querendo galeguizar palabras, escriben pdrrea. cuesteon, fun-
ceon, etc. Aconsellamos que non se empregue este xeito barbaro do troque do i en e
en semellantes voces (p. 4, nota en rodapé).

Outrosi, o cofiecido como -s adverbial, que se rexistra analoxicamente en cer-
tos adverbios (ontes, por onte; somentes, por somente; etc.), tamén non suscitou a
comprension do polifacético intelectual das Marifias, quen non tivo ningiin tipo de
dubidas en o identificar como algo, ao seu ver, “incorreito™;

Os adxetivos trocanse en adverbios de modo pondolles o sufixo mente: v. g.:
boamente, malamente, agarimosamente. Algunhas outras palabras adimiten tamén
tal sufixo como en mesmamente, cuasemente, inda que non convén abusar destes
adverbios. A forma mentes (mesmamentes, malamentes) isase moi pouco, e dende
logo aconsellamos que se desbote o seu emprego por incorreito (p. 75).

Finalmente, determinadas particularidades das preposicions, entendidas por
Lugris Freire como rexionalismos, convertéronse, outra volta, en albos das stas
criticas, pois carecen, segundo el, de documentacion na variedade culta da lingua.

Il Véxanse, sobre este particular, os abondosos casos expostos en en Freixeiro Mato / Sanchez
Rei / Sanmartin Rei (2005: 724-726) para os textos literarios de finais do século XIX. do tipo antu-
Seasmado («— entusiasmado), emigraceon («— emigracion), entenceon («— intencion). esperéncea («—
CxXperiencia), atenceon («— atencion), uneon («— union) etc.
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Destz} forma, lemos na stia Gramdtica que as “formas sobor e sober son dialectds, e
non foron usadas no galego culto™ (p. 110). ’

4.4. AS REFERENCIAS AO PORTUGUES

.T’\Io proceso de elaboracion dunha variedade adecuada para todo o tipo de utilj.
zacions e de contextos, a recorrencia ao portugués foi normalmente perspectivads
nesa €época como unha valiosisima axuda para purificar o galego, pois viase naq .'j:'
unha modalidade de lingua sen a presion do espaiiol ou, cando menos, cunha
fluencia nimia en confronto coa situacion da Galiza. E isto 0 que explica que auto
comg Florencio Vaamonde Lores, Ramén Otero Pedrayo, Rafael Dieste, Castela
¢ moitos outros percibisen esa preciosa axuda e que, subsecuentemente, acudis
ela para enriqueceren lexical e semanticamente o galego, ainda que cunhas propoy
cions ben distintas se compararmos uns autores con outros. |

.Neste sentdio, Manuel Lugris Freire decide en ocasions afastarse desa axuda
lusitana. Un exemplo ao respecto € 0 que temos a repararmos no sufixo -bel. q
aparece moito frecuentemente nos textos decimonoénicos e dos primeiros tet,n -‘j
do século XX como -bre (<-ble, con rotacismo). O morfema galego-portugués u‘i
ou -ve.l comezou xa en finais do século XIX a ser recuperado'” e a substituir -bi
de' I.l’IOItO presumibel orixe no espaiol, inclusive chegando a cofecer unha rendib
utilizacion no XX e a facer parte, na actualidade, da variedade estandar. Con to‘
notemos que, se dependese do escritor das Marifias. ficaria, cando menos apare :
temente, como unha variante condenada e condendbel por fordnea, o que en ce o
medida pode ser entendido con sé pensarmos no incipiente estado da lingﬁl'stica.v -
da filoloxia galegas na altura: |

Temos moitos derivados de verbos que finan en ble ou bre. As dias terminacios
s‘on lexitimas en galego, inda que a segunda en hre é a que mellor s axeita 4 nosa
fala e ao costume consagrado pol-os bos escritores. Dende logo que a terminacion
en bel, que agora empregan algus innovadores que deixan as augas galegas pol-as
estranas, € sinxelamente portuguesa, barbarizada na ortografia (p. 17).

5 . .
' l.. ’)Reparese, a este respecto, nos exemplos contidos en Freixeiro Mato / Sanchez Rei / Sa
tin Rei (2005: 687-688), tales como indescriutibel. posibel, agradabel, incfavel etc.
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Non obstante, non faltan veces en que o portugués vai servir como modelo ao
escritor de Sada, segundo se desprende dos seguintes extractos, o primeiro referido
4 acentuacion proparoxitona dos copretéritos e o segundo a dar conta da existencia
de variantes na conxugacion de determinados verbos:

No pasado imperfeito e no pasado mais que perfeito do modo indicativo, face-
mos esdrixulas as formas da primeira e segunda persoa do plural, asi decimos fa-
labamos, faldbades, etc., en lugar de falabamos, falabades. Todol-os antecedentes
recollidos, o uso en gran parte do pais pol-os que ben falan, decidennos a facelos
esdruxolos (p. 47).

Don Manuel Rodriguez, na gramatica da “Cronica Troyana™ tamén coloca a
ténica na antepentltima silaba e no portugués, que nesto da prosodia dos verbos
marcha paralelamente con nos, faise 0 mesmo. Adoptamos a forma esdrixula neste
tempo despois de estudalo ben e de consultalo con persoas peritas na nosa fala (p.
47, nota en rodapé).

Os verbos abranguer, atinguir, tanguer, tefien etimoloxia contaminada, pois
deberan ser abranxer, atinxir, tanxer. Nesta ultima forma tefien sido usados por al-
gus escritores, e na lingua portuguesa escribense abranger, attingir, tanger. Poden,

pois, empregarse as duas formas, e pol-o mesmo os dous participios (p. 72).

4.5. AS REFERENCIAS A LINGUA MEDIEVAL

En finais do século XIX comeza a terse cofiecemento real do que até daquela era
sO unha sospeita mais ou menos firme, ou, en todo o caso, unha certa intuicion, a
respecto da existencia dun pasado literario medieval en galego'’. Eses textos antigos
van desenvolver importantes funcions na época final do Rexurdimento e no primei-
ro cuartel da centuria seguinte por diversos motivos, dos cales podemos salientar os
seguintes: (i) lexitiman tanto a lingua canto a literatura en galego; (ii) xustifican a
percepcion de pertenza a un pasado cultural e literario por parte dos autores e das

13 Para un estudo das reminiscencias medievais en autores decimondnicos, véxase Lopez
(1991), estudiosa que matiza a informacion referida aos textos da Idade Media no XIX: “cremos que é
necesario senon romper, cando menos relativizar o ‘topico’ sobre o descoiiecimento dos cancioneiros
na Galiza do século XIX, asi como o da ignorancia da tradicion literaria precedente. E certo que gran-
de parte dos textos se perderan e que s6 se mantivo durante longo tempo a ‘meméria’ da existéncia
dalgunhas obras e autores mais, mesmo en tan limitada esfera, recorreu-se a esa descofecida e moitas
veces suposta literatura anterior como argumento histérico lexitimador, primeiro da individualidade
galega (Neira de Mosquera), logo xa, timidamente, da literatura contemporanea. Referindo-nos ao
coflecimento real dos textos cancioneiris, bastara lembrar a Vesteiro Torres para demostrar que, como
minimo, resulta impreciso falar da sta ignorancia no XIX galego™ (Lopez 1991: 93).
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Asi pois, a obra de Manuel Lugris Freire vai ofrecer puntualmente comentarios

en especial referidos a Crénica troiana", editada por Andrés Martinez Salazar en
1901, nomeadamente no referente a cuestions |i

0 apuntamento feito para os plurais das palabras acabadas en -]
0 das que terminan en -al,

0 galego arcaico, o mesmo na “C ronica Troiana™ que en documentos poste-

riores, v 5 S
o emos queho prural dos [nomes] que acaban en a/ perden o / e se [les anade
es. kExempro: capital, capitaes; vocal, vocaes (p. 34).

14 Aind 5, poi n s i ¥ i
Historica l?/ que non so, pois tar.nen Se rexistran referencias & Coleccion diplomdtica de Galicia
v" : p. 17, nQIa en 'rOFIape) Ou as cantigas escritas en “galego antigo™ (p. 25, nota a pé de paxina):
exase. neste sentido, aBibliografia” (p. 190). p

texto da Cronica troiana non presenta a influencia allea, o que o fai, aos seus ollos,
unha obra de referencia:

Na “Cronica Troyana™, o moimento literario que esta limpo de castelanismos,
emprégase decotio esta forma [a pasiva], e algunhas veces faise oracion de pasiva
en que o verbo ser tén semellanza, senon igualdade, co estar (p. 92).

Na lingua escrita do século XIX, igualmente, abrochou xa a polémica entre as

persoas partidarias de representaren o encontro da preposicion a e o artigo o dunha
maneira grafica coherente que mantefia as duas unidades, ao, ou, polo contrario, dun
xello mais congruente coa pronuncia [O], para que foron ensaiadas diversas propos-
tas. tales como 6, 6 ou 6", A este debate, mantido até 4 actualiadade e parcialmente
solucionado pola recomendacion, por parte das Normas oficiais en vigor, de repre-
sentar ese encontro mediante @o, non foi indiferente Manuel Lugris Freire, que,
noutra ocasion, acode 4 lingua antiga para xustificar unha das opciéns ortograficas,

neste caso para escoller a forma plena no encontro da preposicion co artigo mascu-
lino: “No galego d’outrora, dende a Crénica Troyana, hasta o Padre Sarmiento, e en
moitos escritores modernos, os casos dativo e acusativo escribennos ao, aos. d. ds.
enon a, os, d, as” (p. 103).

Finalmente, o derradeiro exemplo que imos expor para as referencias a lingua
medieval asenta no aproveitamento estilistico que esta favorece para a formacion
dunha variedade literaria. Asi as cousas, con explicacions de indole diafésica (“lin-
guaxe literario™), unidas a xustificacions ainda de uso (“corrente entre o pobo™), e
amecidas, aquelas e estas, xunto 4 dignificacion e 4 rexenenacion xerais para o idio-
ma que facilitan os textos da Idade Media, é como se orienta o seguinte comentario,
¢ que se reclama as personalidades protagonistas da creacion literaria o emprego
decidido da conxuncion ora:

No galego crisico ténse empregado a conxuncion ora, que seria ben poiela de
novo en uso no linguaxe literario, sobre todo porque ainda é corrente entre o pobo.
Esta conxuncién di 0 mesmo que xa, e resulta mais eufonica (p. 80).

IS Véxase, a este respecto, Freixeiro Mato / Sanchez Rei / Sanmartin Rei (2005: 184-186). onde
S¢ indica unha curiosa opcion, practicada por José Maria Posada. sen dubida causada por condicionan-
les da imprensa, consistente en grafar con til de nasalidade (~) a crase cando maiuscula: Un gato, ben
8rande ou gata / Borrallento, anque me custe | O ano un pote de papas.
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se escribeu. Por iso a necesidade, sempre grande, d-unha gramatica, faciase agora
moito maor pol-o rexurdimento do noso idioma e da nosa literatura.

O Sr. Lugris ven a satisfacer enteiramene esa necesidade. A sua obra, ade-
mirablemente editada, é un compreto tratado do idioma, feito de xeito moderno.
O estudio da morfoloxia, e sobre todo da sintasis, dalle unha amplitude que fixa
perfectamente a ademirable riqueza da nosa lingua; nese estudo atoparan solucion
cumprida todal-as dubidas que sobre da construccion se poidar ter (ANT, 134, 5).

5. Escasa socializacion

Mais unha caracteristica da obra de Lugris Freire, partillada polos restantes
traballos da época e anteriores, é a sta falta de socializacion. Asi as cousas, ora por
o galego non ser lingua oficial do pais, coas consecuencias sociais que isto implica
(ausencia na administracion, no ensino, nos documentos oficiais etc.), ora por ser
apenumbrado unicamente como lingua oral e familiar, non se fixo preciso contar
cunha descricion da sia fenomenoloxia gramatical practicamente até as décadas
finais do século XX, até porque se non sentia a necesidade de cofiecer e estudar
unha lingua relegada & oralidade e 4 coloquialidade agrafas. As cofecidas e citadas
palabras que seguen, tiradas do prologo de Rosalia de Castro a Follas Novas e
aplicabeis nun principio ao destinatario natural da sta producion artistica, o pobo
galego, resultan aplicabeis, alids, para o pablico receptor dos diferentes estudos
sobre a lingua:

Creeran algus, que, porque, como digo, tentey falar d’as cousas que se poden
chamar homildes, ¢ por que m’esprico n’a nosa lengoa. N’é por eso. As multitudes
d’os nosos campos tardaran en Iér estos versos, escritos 4 causa d’eles, pero so en
certo modo pra eles (FN, XXVII-XXVIII).

O mesmo quincenario voltaria a incluir referencias ou anuncios ao estudo de
Lugris Freire, como o seguinte, publicado uns meses despois:

Este novo libro contén un estudo sintético e integral do noso idioma: e na foné-
tica e morfoloxia resolve todal-as dubidas en col do emprego das voces. A Sintaxis
¢ compreta e crara, fixando regras seguras para o bon orde das palabras na oracion
(ANT, 167, 2)'.

No entanto, en xeral, a siia publicacién, como as doutros traballos da época e
anteriores, non chegou as multitudes a que se referia Rosalia en Follas Novas, mais
s6 a reducidos grupos de persoas comprometidas co pais ou eruditos. Certo € que
determinada sorte de traballos cientificos, como ainda hoxe se pode verificar, co-
rresponde a un publico lector notabelmente pequeno, mais o digno de nota, na nosa
opinion, € que unha grande parte de escritores ou de escritoras obviou eses traballos
de gramatica galega, incluido o do autor marifian, non facendo excesivo caso as
indicacions que aparecian neles. Como resulta evidente, isto vese explicado polas
circunstancias historicas e politicas que condicionan a vida do pais na época, pouco
ou nada favorabeis a reemerxencia e estudo da lingua galega.

E esas multitudes do noso mundo tradicional en que se conservou a lingua de
moraron, efectivamente, moito tempo a teren acceso ds gramaticas e dicionarios
legos. A pesar de existiren obras de recofiecida valia cientifica no seu tempo, com
de Saco Arce, a maioria dos titulos non contou coa implantacién social que pree
os traballos desta indole. Isto non significa, obviamente, que o traballo de Lu,
Freire non fose cofiecido nos ambientes ilustrados e galeguistas da época, e
proba de que foi asaz comentado e até utilizado parece ser o feito de o autor m
ser nomeado polas Irmandades como o “Mestre da Fala”; neste sentido, Fernane
Costas (2006: 43-44) sinala como se recensiona nas paxinas d’4 Nosa Terra, cuns
calidos comentarios, a primeira edicion da Gramdtica, nun artigo intitulado “Unh:
obra de gran interés™ e publicado no ano 1922:

E a obra de mais utilidade que se poidera haber publicado na nosa lingua, pois

: . o 6 5 : 1 2 1 i-
sempre foi de necesidade unha boa Gramatica galega que fose reollendo e fixando 16 Véxase tamén outros anuncios en ANT, 168, 2 ou ANT, 169, 7. Por sia vez, a segunda edi

¢ion da Gramatica contou, igualmente, con certa publicidade: ANT, 288, 7; ANT, 292, 3; etc. Mesmo,

a progresiva evolucion do noso idioma; podemos decir que careciamos n-absoluto
de elementos para o estudio da nosa lingua; moi poucos traballos se tefien feito, €
os que hai son pequenos apuntes para méis amplias investigacions; a gramética de
Saco e Arce, ademais de estar esgotada a sua edicion, fai mais de medio século que
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tonforme indica Fernandez Costas (2006: 44), cando sae do prelo a nova version *Anton Vilar Ponte
Xa loard a obra como algo que todo nacionalista debe apoiar e acoller con agrado™. A respecto da
S¢eunda edicion, afirma este mesmo estudioso que consegue “unha rapida difusion e aceptacion, pois
S0n varias as institucions, alleas ao pais. que a reclaman para integrala nos seus fondos™ (Fernandez
Costas 2006: 54).

123



6. Aditamentos

Aligs, unha das cousas que mais chama a atencion ao publico lector de hoy,
en dia da nosa tradicion gramatical, en xeral, e da obra de Lugris Freire en pa
cular, esta directamente relacionada con determinados capitulos ou apartados g
actualmente non costuman figurar neste tipo de traballos. De feito, as prime ...:
g‘raméticas que non incliien nada que non estea directamente relacionado coa
cion lingiiistica son os traballos da década de 80 do pasado século, que prescinder
totalmente de certos acrecentamentos, tales como os nomes dos dias da semana, dog
meses do ano, certas escolmas literarias, vocabularios de diversa indole etc. :

Mais o feito de que aparezan escolmas poéticas, tabelas con nomes galegos cos
seus correspondentes espaiiois, os dias da semana ou dos meses ou inclusiveme '
louvébeis mais artesanais vocabularios como anexos s gramaticas, estd, hoxe ..
dia, tan fora de lugar como se nunha obra moderna desas caracteristicas se elimin
o capitulo dedicado ao verbo, a0 nome, ao CI etc. Mais unha vez, ese caracter “;
celanico ¢ explicabel polas circunstancias historicas que determinaron a redaccio,
¢ a preparacion lingiiistica dos autores, non se perpetuando nos nosos dias, pois;,',
obras modernas actuais, desde a década de 80 do pasado século, xa non incorporan
esas partes. Non aconteceu asi, como indicabamos, cos outros textos do século XIX
0}1 do XX, incluido o de Lugris Freire. En todos eles parece que se pretende propor:
clonar, segundo o noso punto de vista, unha perspectiva da lingua mais ampla par:
alén da estritamente lingiiistica, talvez coa vontade de ilustraren, exemplificaren ot
dignificaren aquilo que se pretendia describir.

No século XIX, por exemplo, o titulo completo do Compendio de Miras (1864)
fala xa de si propio e indica o que se inclie na obra: Compendio de gramatica ga:
llega-castellana, con un vocabulario de nombres Y versos gallegos y su correspon-
dencia castellana, precedido de unos didlogos sobre diferentes temas. Un grandiost
poema de 100 octavas titulado “La creacion y la redencion. Un extracto de Fabula
de los mejores fabulistas asi como algunas del autor. Mesmo Saco Arce (1868)
foi alleo & incorporacién de aditamentos 4 siia gramatica, ainda que esta sexa,
rigor, a primeira obra realizada con seriedade sobre a nosa lingua. Deste modo, NG
apartado dos “Apéndices™ figuran unha seleccion de refrans galegos e unha serie d
textos literarios dos autores da altura, tales como Rosalia de Castro, Eduardo Pon
dal, Alberto Camino, Xoan Manuel Pintos, Marcial Valladares etc.
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Deste xeito, Manuel Lugris Freire non dubidou en incorporar & stia Gramdtica

Jo idioma galego unha serie de “Aditamentos™ (1931: 113-120), unhas “Mostras

literarias™ (1931: 121-136) e mesmo un “Vocabulario galego-castelan™ (1931: 137-
184). como el propio indica ao comezo da obra:

Esta obra leva como aditamentos os nomes das persoas, toponimia, meses e
dias, denominacion dos ventos, taboa de castelanismos, mostras literarias e vocabu-
lario galego-castelan (capa da Gramadtica do idioma galego).

En xeral, tales incorporacions, que, segundo Fernandez Salgado (2000: 138),
son tamén debedoras de como percibe Lugris Freire (e os seus antecesores deci-
mononicos) o concepto de gramatica, “no sentido practico e pedagoxico de analise
lingiiistica de textos™, mereceron certa sorte de aplausos na altura, cando menos por
parte das persoas involucradas na rexeneracion do idioma. No xa referido artigo
“Unha obra de gran interés”, lduvase, precisamente, esta circunstancia:

A obra leva tamén moitos e interesantisimos aditamentos, entre eles unhas ta-
boas de modismos, de nomes de persoas, toponimia, denomincion dos ventos, me-
ses e dias, taboas de castelanismos, mostras literarias, e, sobre todo, un vocabulario
galego castelan: moi escolleito e de moitas verbas.

Este vocabulario non leva as verbas que se escriben o mesmo en galego que
en castelan, sinon aquelas que tefien unha grande diferencia; por eso é de gran im-
portancia e ven a satisfacer con ventaxa a urxentisima necesidade que se sinte d-un
diccionario galego castelan manuabre (ANT, 134, 5).

Asi pois, chegados a este punto, imos concluir este breve percurso pola obra de
Lugris expondomos un acaido exemplo desas incorporacions que vai servir, igual-
mente, para incidirmos, mais unha vez, na vontade prescritiva da obra antes co-
Mmentada. Na seccion intitulada “Aditamentos™ figura un apartado, baixo a epigrafe
“Castelanismos™, destinado a emendar erros que, segundo o escritor das Marifias,
constituian espafolismos na nosa lingua. A primeira escolla que ofrecemos, (1), per-
Mile, pois, repararmos en que ese léxico ten procedencia fordnea e que, asisadamen-
te. Lugris Freire o identifica como tal coa firme ansia de o desterrar; contrastivamen-
le. a segunda mostra que incluimos, (2), ainda a manter esa congruente vontade de
¢liminar as formas espafiolas, permite tamén intuirmos que o nivel de cofiecementos
Sobre o galego na época estaba, ainda, practicamente en estado embrionario, xa que
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identifica como Iéxico proveniente do castelan palabras existentes no galego

coincidentes, por cuestions de evolucion historica, con esta lingua:

(1)

FE FG'
auntamento concello
cascabel axouxere
codo cobado
Dios Deus
sartén tixola
parexa parella
(2)
FE FG
fogar lar
acendido’ aceso
brillo centilacion
encontrar achar, atopar
excepto’ agas
Neste momento arastora

7. Coda

Moito mais se poderia expor aqui para nos aproximarmos da Gramadtica do idi
ma galego de Manuel Lugris Freire, a primeira obra destas caracteristicas redixid
integramente na nosa lingua. O feito de escollermos estes aspectos e non outr
para os comentarmos nas paxinas precedentes tencionou un achegamento englo
do no contexto da tradicion gramatical galega a que pertence o texto do poligraf
das Marinas, un percurso filoloxico que contaba tan so, en 1922, en que sae na su

I Enténdase FE = Forma de orixe espanola e FG = Forma galega.
2 No orixinal, alcendido
3 No texto de Lugris Freire, escepto.
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Junhas circunstancias particulares, o traballo de Lugris Freire ¢ debedor deses tex-
{os anteriores, nomeadamente do de Saco Arce, cuestion que leva sido sinalada pola
literatura lingiiistica actual en varias ocasions.

Mais. con independencia da sta inspiracion no contributo de Saco Arce, da sta
constante comparacion co esparol (practica habitual noutros textos da altura), da
sua acertada ou inacaida percepcion do fenémeno lingiiistico galego ou do acre-
centamento de partes completamente alleas 4 reflexion gramatical, o labor como
oramatico de Manuel Lugris Freire debe ser sobranceado e comprendido no seu
contexto, maxime a termos en conta que se trata da primera gramatica do século XX
con vontade de o ser. Os outros traballos do primeiro terzo desa centuria ou ben res-
pondian a apresados compendios ou ben a estudos miscelanicos de contido diverso,
mesmo algin dando notébeis mostras, como ¢ o caso do texto de Jos¢ de Santiago
Gomez, de estar absolutamente descontextualizado e fora de lugar.

Ainda que desde a actualidade se non pode estar de acordo con determinados
criterios que guiaron a elaboracion da Gramatica do idioma galego de Manuel Lu-
gris Freire, e mesmo a sabéndomos moito superada polos titulos mais recentes, o
cal ¢ produto dunha preparacion lingiiistica por parte dos autores ou das autoras que
non se puidera dar antes, coidamos que non se debe renunciar a ese legado, por irre-
levante que parecer. Tanto esta obra como as que enforman a tradicion gramatical
galega clasica foron as primeiras tentativas de estudaren o galego, e non se poderia
ter presentemente o grao de cofiecementos existentes se antes non houbese persoas
como Cuveiro Pifiol, Saco Arce, Leandro Carré Alvarellos, Marcial Valladares, José¢
de Santiago Gomez, ou, con certeza, Manuel Lugris Freire, persoas que se ocuparon
de describir, con pouco ou con grande acerto, o noso idioma.
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