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As cantigas de Pero Larouco

Teresa Fiario Gandaras
Teresa Lopez Ferndndez
Esther Lorenzo Garcia

Xosé M.« Dobarro Paz

Carlos Paulo Martinez Pereiro

Introducion

Alguns dos leitores ao reflexionar sobre o titulo desta comunicacién poden-
se perguntar o porqué da nosa escolla dun poeta en apariéncia pouco coile-
cido e pouco importante dentro dos nosos Cancioneiros. Esta pregunta xa da de
por si unha contestacion. Outra resulta da nosa sorpresa ao constatar o trato que
recebeu dos estudiosos da nosa lirica medieval: evidéncias como que a unica edi-
cién critica sexa a de Lapa de 1970,' como que a primera antoloxia que recolle
unha composicidén sua (o magnifico escarnio de amor) seca a de Elsa Gongal-
ves de 1983,2 ou como que diversos autores tefian considerado esta mesma compo-
sicién como unha cantiga de amor (Carolina Michaélis,?> Jean-Marie d’Heur,* ou o
proprio Lapa por omision da mesma na primeira edicion da sua monumental
obra’).

Outra resposta mais, esta comun a todos os «poetas malditos de maldizer», en
expresion de Augusto de Campos ¢ que € a sua tematica obscena, escabrosa ou/e
irreverente, dificulta a sua edicidon por apresentar problemas de tipo 1éxico, seman-
tico, conceptual... En definitiva, un reto que resulta reparador.’

Se a isto engadimos que a leitura da sua obra no-lo apresentou como un poeta
de enorme capacidade satirica, dotado dunha agudeza e orixinalidade especial no
tratamento dos temas que aborda, pode comprender-se 0 noso interese en levar
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adiante unha edicidn critica da sua obra, labor en que estamos, e do cal esta
comunicacion € un primeiro intento aproximativo.

Abordemos, por tanto, as cantigas 397 e 398, da edicidn de Rodrigues Lapa,
que reproducimos a continuacion:

TEXTOS

De vés, senhor, quer’eu dizer verdade
e non jd sobr’(0) amor que vos ei:
senhor, ben (moor) é vossa torpidade
de quantas outras enomundo sei;

assi de fea come de maldade

non vos vence oje senon filha dun rei.
(Eu) non vos amo nen me perderei,

u vos non vir, por vos de soidade.

E se eu vosco na casa sevesse
e visse vOs e a vossa color;
se eu o mundo en poder tevesse,

non vos faria de todos senhor

nen doutra cousa onde sabor ouvesse.
E diia ren seede sabedor:

que nunca foi filha d’emperador

que de beldade peor estevesse.

Todos vos dizen, senhor, con enveja, ;
que desamades eles e mi non.

Por Deus, vos rogo que esto non seja

nen facades cousa ten sen razon:

amade vos (0) que vos mais desseja,

e ben creede que eles todos son;

e se vos eu quero ben de coragon,

leve-me Deus a terra u vos non veja.

(B 612; V 214)

Non 4, meu padre, a quen pega
fia pega dun canelho,

con que juntasse sa pega

toda con ela o Coelho;

ca a pega non se espega

282



AS CANTIGAS DE PERO LAROUCO

u se estrema do vermelho,
ca muit(o) 4 ja gran peca
que foi sen mant’a concelho.

O que me d’Ensar corrudo
4, e de mais m’ameaga,
ainda en fi de cornudo
seja, por feito que faga;

¢ el padre do meu drudo
(B 613-614; V 215)

O personaxe historico

De Pero Larouco, no estado actual dos nosos cofiecimientos, non hai nengun-
ha noticia externa 4 tradicion da lirica galego-portuguesa, nen tamén non interna a
tradicion manuscrita, que nos permita aventurar hipétesis biograficas. Unicamen-
te temos as rdbricas referidas ao nome do trovador: Pero Larouco.

Non debe extranar, xa que logo, que Costa Pimpo o inclua entre «a cerca de
meia centena de autores dos que nada se sabex.®

Non obstante, € canto ao nome, os estudiosos galegos Murguia ° ¢ Couceiro
Freijomil !° inciden na referéncia xeografica Larouco, facendo-o natural deste
municipio ourensano, lugar de importdncia xa na época romana por achar-se no
itinerdrio que unia as didceses de Braga e Astorga.

Autores non galegos como por exemplo Matteo Majorano,!! seguindo a dona
Carolina Michaélis,'?> entenden que a voz Larouco aponta a unha alcufia, mais sen
facer a mais minima referéncia ao seu significado. Ante esta paupérrima situacion,
pouco madis podemos aportar. Se acaso, que Larouco, como alcufia, agache un
tarouco, voz viva no galego-portugués como sinénimo de «idiota, aparvado, des-
memoriado pola idade, ...».

De todas as maneiras tanto unha como a outra das hipdteses apresentan
pontos problemdticos. A primeira, por ir contra o que parece habito nas alusions
toponimicas nos nomes dos trovadores, de antepor ao nome de lugar a preposicién
«de» (Pero d’Ornelas, Estevam Fernandez d’Elvas, Joam Ayras de Santiago, Mar-
tim de Ginzo, Pero d’Ambroa...) ou de adxectiva-lo (Pero Garcia Burgalés, Joham
Nunes Camanés, ...). A segunda, pola aparente auséncia de confusions entre «L» e
«T» nos apografos quifientistas italianos.

No que atinxe ao seu lugar de nacimento e 4 sua condicidén social, non
podemos sair das meras e consabidas hipoteses baseadas no antroponimo.

Canto 4 cronoloxia, como xa indicdmos, non hai elementos extratextuais que
nos permitan localizar o periodo vital deste fantdstico e fantasmal poeta. Pero,
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afortunadamente, si hai elementos nas suas cantigas que permiten aventurar unha
hipdtese cronoldxica con visos de veracidade. O bdsico é a referéncia nominal a
Johan Soares Coelho, indicada xa polo heroico profesor Rodrigues Lapa, por ver
unha alusién a unha cantiga onde o citado poeta se queixa «das suas moléstias
sexuais». Isto ve-se notoriamente reforzado ao facer unha atenta leitura do corpus
poético de Soares Coelho.

Permita-se-nos enumerar aqueles elementos secundarios, pero significativos
neste sentido, dado que logo van ser utilizados por Pero Larouco nas suas tres can-
tigas:

A) Nas cantigas de burlas hai referéncias claras a:

1. O escaso tamafio do membro viril («pissuga cativa», V 1017).

2. A impoténcia. Por exemplo, cando se refere ao seu pene e di: «que ja non
pode sol cospir a saiva/ e, de pran, semelha mais morta ca viva,/ e, se lh’ardess’a
casa, non s’ergeria» (V 1017).

3. Comportamentos sexuais anomalos (referéncias encobertas 4 homoxesua-
lidade): «Joan Fernandiz, mentr’eu vosc’ouver/ aquest’amor que oj’eu con vosqu-
ei» (V 1012).

4. O caracter non cristian de certos personaxes (V 1012, V 1013), no que se
poderia ver unha relacidn coa circuncisidon da cal falaremos.

B) Nas cantigas amorosas hai:

1. Coincidéncias fraseoldxicas que, ds veces, chegan a ser case literais: «de
quantas outras eno mundo son» (A 171, B 322), «e non hda no mundo filha de rei»
(A 175). y

2. Utilizacion do topos (non demasiado frecuente na nosa lirica) da rentncia
aos maiores bens se a «senhor» lle entregar o seu favor:'? «e se m’ela fazer/ quisesse
bem; nom querria seer/ rei, nem seu filho, nem emperador» (A 171, B 322).

3. A innegdbel capacidade por parte deste autor na «descriptio puellae» no
dobre plano xenérico fisico e moral, que ten levado a Segismundo Spina a califica-
lo de «eximio retratista».!*

4. O feito de que na cantiga «Amigo, queixum’avedes» (V 282, B 680) se
poiien dificultades 4 relacion entre os namorados, utilizando mesmo a «amea-
car.

A referéncia directa a Coelho e aos elémentos secunddrios que 4s veces son
patrimonio comun trovadoresco, ainda se lle poderian sumar outors argumentos
de cardcter lingiiistico-sincrénico (o cardcter tardio da incorporacion da parella de
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substantivos abstractos bondade/maldade 4 tépica «descriptio dominae; a utiliza-
cion do provenzalismo drudo, que nas nosas cantigas aparece moi isoladamente e
nesta época relativamente tardia).

En vista de todo o indicado cremos que, provisionalmente e 4 espera de nova
documentacidn, pode concluir-se, con certos visos de realidade, que Pero Larouco
debeu desenvolver o seu labor poético no periodo afonsino da nosa lirica.

Obra poética

Segundo o cancioneiro B, Pero Larouco é autor de tres cantigas numeradas
612, 613 e 614 no félio 135r. No apdgrafo V estas mesmas cantigas aparecen
numeradas, por Monaci, como duas: 214 e 215 no félio 30v.

Por outra parte, na Tavola Colocciana, folio 3021v, aparecen atribuidas ao
noso autor as cantigas 612 a 618. De seguirmos esta atribucion, Pero Larouco seria
autor de 7 cantigas, e cultivaria asi os tres xéneros canonicos da nosa lirica.
Hipotese que dunha maneira convincente contradi Carmen Radulet !* na sua
edicion do cancioneiro de Estevam Fernandez d’Elvas, co que o noso poeta resulta
ser autor sO6 de 2 (ou 3) cantigas de burlas.

Nos creemos que estamos ante 3 cantigas, en contra do acostumado agrupa-
mento das duas ultimas nunha uinica composicion por parte dos escasos estudiosos
do noso poeta. Para esta hipdtese apoiamo-nos na triple numeracion de B e na
atribucion da Tavola Colocciana, frente 4 dupla numeracion de Monaci en V que,
na nosa opinion, dbvia o valor indicativo dos espdacios en branco no sentido de
seren 3 cantigas. A este argumento, apoiado na tradicion manuscrita, cabe sumar
un segundo feito de orde textual: os 8 versos da segunda cantiga tefien, como logo
trataremos de desenvolver, un perfeito sentido en si mesmos e a terceira cantiga,
fragmentaria, supon a respeito da anterior unha tremenda ruptura da secuéncia
narrativa no estado en que nos foi transmitida.

Permitan-nos, agora, que pasemos, xa sen mais, a unha somera explicacion das
3 cantigas burlescas.

A Primeira («De v0s, senhor, quer’eu dizer verdade») foi chamada por Lapa
«escarnio de amor»,'® ao noso entender acertadamente, dado que Pero Larouco
utiliza para o seu escarnio os topos da cantiga de amor na sua dobre vertente de
lugares comuns semdnticos e de estereotipos ou clichés fraseoloxicos. Isto implica
que o escarnio, como diria o satirista romano Hor4cio, estaba dirixido aos «pauci
lectores» capaces de comprender totalmente o alcance da burla (por cofieceren o
codigo formal e semdntico da cancidon de amor). Nesta mesma direccion, conside-

285



T. FIANO - T. LOPEZ - E. LORENZO — X. M. DOBARRO - C. P. MARTINEZ

ramos que a composicion poderia ter unha triple leitura que, gradual ou simulta-
neamente, ampliaria o obxectivo da sua satira:

a) Descripcion negativa dunha muller.
b) Unbha posibel referéncia indirecta 4 obra amorosa de Johan Soares Coelho.
¢) Parddia xenérica da cantiga de amor.

O escdrnio pode asi incluir-se no burlesco, alto burlesco e parddia, conforme a
taxonomia satirica esbozada por David Worcester (The Art of Satire, Cambridge,
Mass. 1940).

O caréacter burlesco da composicion radica na inversion do retrato topico da
«senhor», alterando os termos centrais da «descriptio superficialis» (pintura fisica)
e da «descriptio intrinseca» (pintura moral), empregando 0s mesmos recursos
hiperbdlicos que a cantiga de amor, pero, loxicamente, en sentido inverso. Asi, a
cantiga empeza como moitas de amor (lembre-se o dito sobre o «desliz» de
Jean-Marie d’Heur) e a continuacidn, xoga coa técnica da laudatio para potenciar o
que, en realidade, ¢ unha vituperatio.

A Segunda («Non 4, meu padre, a quen pega») xa nos introduce de cheo nos
dous problemas nucleares mencionados (tefian presente o que xa dixemos sobre o
numero das cantigas -2 o 3- e a referéncia a Johan Soares Coelho). A cantiga, ainda
que tamén poderia considerar-se un escdrnio de amigo, non centra a sua burla
sobre a inversion xenérica, como na primeira, sendn sobre o xogo polisémico, cos
equivocos diléxicos e o 1éxico eufemistico.

Este aspecto resulta evidente na utilizacion, por exemplo, da voz pega con
multiples significados (subxuntivo de pedir; fragmento; membro viril; porcién de
tempo...), que provoca o efeito cdmico mediante a contraposicion da leitura
explicita e a leitura implicita. ’

Abreviando e desde a nosa leitura implicita, a cantiga parafrasearia- se, moi
grosso modo, desta maneira:

«Non ten o Coelho, meu pai, a quen pedir un fragmento
de “tubo” para completar con el o seu pene, pois este
non se alonga onde se afasta (ou diferéncia) do vermello,
dado que xa hai tempo que foi circuncidado».

Esta burda paréfrase sustenta-se no problematico ultimo verso, que aclara o
sentido da composicién se temos en conta que «sen mant’a concelho» pode
encerrar a mesma polisémia que a expresion «sen capelo na cabega» que aparece
documentada no sentido de «circuncisién» no Cancionero Geral de Garcia de
Resende 7 e tendo cabega connotacions sexuais, dun modo paralelo a «concilium»
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na literatura erdtica latina, como documenta Adams,'® ou as que pode ter concelho
neste texto.

Caberia tamén a posibilidade de, partindo da leitura de B e V («toda coelho e
coelho»), interpretar «tod’a coelha o Coelho»,’ onde a coelha faria referéncia &
cantiga do trovador Johan Soares Coelho que trata do impotente don Gramilho,
convidado a casar cunha prolifica tendeira «coelha», «pois emprenha doze vezes
no ano» (V 1019). A referéncia a esta muller seria unha madis entre as que
apontabamos anteriormente («pissuga cativa», a impoténcia, o cardcter non cris-
tian...). Esta posibilidade enriqueceria o ataque a Coelho, ao introducir-se tamén
nas burlas 4 sua pretension de facer «sua senhor» a unha muller de baixa condicion
social, pois esta nosa leitura leva implicito que a «pega» seria utilizada coa
«coelha», que, como saben, é tendeira. Moveriamo-nos dentro do cofiecidisimo
ciclo bautizado como o «escandalo das amas e tecedeiras».

Por ultimo, interpretacion da Terceira («O que me d’Ensar corrudo»), polo seu
caracter fragmentdrio debe considerar-se, se cadrar, moito madis hipotética que as
anteriores, apesar de que os 5 versos poden ser lidos con sentido en si mesmos. De
novo acodindo 4 burda pardfrase, neste caso diriamos que € a cantiga dun pederas-
ta que se quixa de que quen o correu de Ensar e por riba o ameazou non so ten
irremibiselmente antecedentes familiares desonrosos sendon que, horror, é pai do
seu amante carnal.

Contodo, se lemos o «é» do ultimo verso («é el padre do meu drudo») como
conxuncion 2° e tamén lendo «eu» no antepenultimo verso («ainda ern fi de cornu-
do») segundo a leitura de V, variaria en certa medida a interpretacion que demos,
a expensas dese fragmento que non se ten conservado.

Tal e como interpretamos 0s 5 versos, observa-se aqui a mesma intensifica-
cion da burla que nas duas anteriores, pero neste caso Pero Larouco utiliza un
Iéxico mais directo e poténcia a expresion adoptando a perspectiva do narrador
inocente ou do que é cofiecido por todos como «vir bonusy.
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