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Resulta evidente que os estudos de lingiiistica galega tefien avanzado de maneira
moi considerdbel nos tltimos tempos. Mais tamén € certo que, a pesar diso, ainda
fica moito por facer, pois o punto de partida era, certamente, moi baixo por razéns
xa ben cofiecidas e explicadas. Se, por unha parte, houbo que facer un estudo de
campo que nos puxese ao descuberto a realidade da nosa lingua e a sta rica varie-
dade dialectal, por outra, converteuse tamén en imprescindibel a elaboracién de
gramdticas que, desde diferentes perspectivas e con obxectivos tamén diferentes,
procurasen sistematizar ese conxunto de coflecementos lingiiisticos, superando o
labor en precario realizado polos devanceiros, tarefa que as linguas do noso con-
torno tiflan xa cumpridamente realizado, o que lles permitiu avanzaren por outras
vias a que a lingiiistica galega ainda non deu chegado.

Un deses aspectos que ocuparon a atencién de linguas como o inglés, francés ou
espafiol, por exemplo, nos ultimos tempos foi todo o referente 4 andlise do texto e,
madis en concreto, o estudo dos marcadores discursivos, certo tipo de palabras ou
expresions que tefien unha extraordinaria importancia na lingua e que ficaran sis-
tematicamente relegadas 4 mdis absoluta marxinalidade nos estudos gramaticais e
lingiifsticos en xeral. Como resulta 16xico polo anteriormente comentado, os estu-
dos sobre a lingua galega ainda non prestaron a debida atencién aos marcadores
discursivos, que, para alén da xeral importancia que tefien, igual que acontece nas
demais linguas, presentan no noso caso o problema acrecentado da interferencia do
espaiiol, lingua que estd a condicionar gravemente a natural evolucién do galego e
que condiciona tamén a forma e as funciéns destas unidades tan presentes na lin-
gua.

Porén, semella igualmente evidente que un estudo profundo destas unidades lin-
giifsticas precisaria da existencia dun corpus de galego oral importante, pois € no
dmbito da oralidade onde estes marcadores mdis son utilizados. Mais tampouco
estdn ausentes dos textos escritos e, ainda que estes non se poden tomar como total-
mente representativos da lingua falada, si nos orientan sobre os seus usos a través
da historia. Para unha primeira aproximacion a este tema o cofiecemento de textos
escritos de diferente natureza (de tradicién popular e culta, narrativos, poéticos ou
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teatrais etc.) e da realidade da lingua falada na actualidade fornece unha informa-
cion suficiente para podermos describir o seu funcionamento na lingua, indepen-
dentemente doutros estudos mdis concretos e especializados que se deberdn desen-
volver no futuro. Como o tema fica necesariamente aberto a outras focaxes centra-
das na oralidade, limitarase aqui a unha introducién xeral aos marcadores discursi-
vos e ao estudo dos conectores contraargumentativos no galego escrito, que basi-
camente constitie a fonte de informacién utilizada.

Mais tendo en conta a importante presenza de textos da tradicién oral-popular
como fontes de estudo e, a0 mesmo tempo, o cardcter popular dunha boa parte da
literatura culta, que por circunstancias cofiecidas durante moito tempo non tivo
mdis modelo lingiifstico que o da fala popular que non poucas veces procuraba
reproducir con fidelidade, non parece moi probdbel que o uso destas unidades lin-
glifsticas nos textos escritos se afaste moito da realidade da fala nalgins casos,
ainda que si noutros, sempre a depender de xéneros, épocas e estilos persoais. Por
outra parte, e perante a evidencia da omnipresenza na fala actual de marcadores
discursivos tirados do espaiiol (caso de bueno ou o sea, por exemplo), talvez tefia
mais relevancia constatarmos o seu proceso de translacion 4 lingua escrita.

Por ultimo, compre deixarmos constancia das dificultades ainda hoxe existentes
para podermos delimitar e clasificar con precision o niimero de unidades que com-
poiien o catdlogo dos marcadores discursivos, asi como a sda definicién e funcidns,
dificultades que se pofien ben de manifesto ao lermos a bibliografia existente sobre
o tema. A depender das diferentes correntes tedricas, unhas unidades poden ser
consideradas ou non marcadores discursivos por uns autores e por outros, fendme-
no que se produce en calquera das linguas do noso contorno. E por iso que tam-
pouco aqui se poderan resolver todas as dubidas existentes ao respecto. Tamén non
se poderdn estudar todos os marcadores, tanto por esa dificultade de precision
como polo alto ndimero de unidades existente. Apds fixarmos as bases tedricas do
estudo, procurarase unha definicién, caracterizacion e clasificacion xeral dos mar-
cadores, para logo centrdrmonos no estudo dos conectores contraargumentativos.
Asi mesmo, prestarase unha especial atencion aos que presentan algin problema de
interferencia, co obxectivo de clarificar a sda presenza no galego actual. Parece,
pois, chegado o momento de que a lingiiistica galega lle dedique tamén a atencién
necesaria a estas importantes unidades da lingua, que, en metafora utilizada por
varios estudiosos, veflen sendo, de modo similar ao que acontece cos sinais de tran-
sito na circulacién viaria, os elementos que guian a interpretaciéon do discurso.
Perante a imposibilidade dun estudo en profundidade de todos os marcadores dis-
cursivos neste traballo, comezamos por nos centrar naqueles que, ao noso entender,
madis precisan dunha revision clarificadora das stas formas e funcidns, na perspec-
tiva de avanzarmos de modo decidido na fixacion do modelo de lingua culta tamén
neste relevante dmbito de expresion.
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1. Introducién

O estudo dos marcadores discursivos adquiriu grande relevancia dentro da lingiiis-
tica nas ultimas décadas, como consecuencia do desenvolvemento das diferentes
teorfas do texto e dos seus antecedentes. Asi, podemos remontarnos 4 teorfa da
enunciacién (Benveniste 1966), 4 teoria dos actos de fala (Austin 1975 [1962]) ou
4 teoria da actividade verbal (Luria 1980) para contemplarmos a evolucién da lin-
giifstica textual no século pasado, asi como tamén o desenvolvemento da analise do
discurso (Brown & Yule 1983, Pécheux 1997), da andlise da conversacion
(Marcuschi 2001) e, en xeral, das diversas correntes da pragmatica (Levinson
1983, Escandell 1999). Todas estas teorias' foron pondo ao descuberto a inescusa-
bel existencia do texto como unidade natural de expresion e a importancia dos ele-
mentos contextuais implicitos na comunicacién, xeradores das inferencias que ase-
guran o proceso comunicativo. Unha vez comprobado que a comunicacién huma-
na € esencialmente inferencial, foron adquirindo relevancia uns elementos lingiiis-
ticos que até enton pasaran mdis ben desapercibidos para os estudiosos e que, a par-
tir dese momento, se comezaron a ver como fundamentais para a correcta andlise e
interpretacion das mensaxes e dos textos, asi como para a comunicacion en xeral:
tratase dos marcadores discursivos, que desencadearon un verdadeiro aluvién
bibliogréfico nas ddas dltimas décadas,” ainda que este non alcanzase, certamente,
o galego, a se impor cada vez mdis a idea de que tefien un funcionamento dentro
do texto equivalente ao dos sinais de transito na circulacién vial (Montolio 2001:
21).

Nunha aproximacion incial que sirva para presentar este tipo de unidades convén
sinalar que existen certos usos dalgunhas palabras invaridbeis, xenericamente cha-

Unha sintese sobre os precursores da lingiiistica textual e sobre a lingiiistica textual en Europa pode
verse en Favero & Koch (2002). Véxase tamén Conte (1977). Por outro lado, ao pretender mostrar que
os estudiosos dunha lingua poden contribuir ao cofiecemento do seu uso, Portolés (2004: 158) conclie
que os “avances en gramdtica formal nos hicieron pensar que éramos fisicos tedricos, la pragmatica
lingiifstica nos recuerda que también somos simples -y afortunados- profesores de lengua”.

Véxanse, s6 a modo de exemplo, as referencias bibliogrificas sobre marcadores discursivos en dife-
rentes linguas recollidas ao final de cada artigo en Jucker & Ziv (1998); ou Cortés Rodriguez (1995a,
1995b), Martin Zorraquino & Montolio Durdn (1998: 265-286) e Portolés (2001: 163-176).
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madas ‘particulas’, que dificilmente se axustan 4 sintaxe propiamente oracional.
Tamén fica claro que os conceptos de ‘adverbio’, ‘preposicién’, ‘conxuncién’ e
‘interxeccién’ non resultan suficientes para daren conta das propiedades de todas
esas palabras gramaticais e locucions, de uso tan frecuente, con que conta unha lin-
gua. Na realidade, tratase de elementos lingiiisticos de cardcter moi heteroxéneo,
formados por unha ou madis palabras que, en principio, diremos que tefien a funcién
de marcaren relaciéns que exceden os limites da sintaxe da cldusula. As dificulta-
des para os agrupar e clasificar ponse de manifesto no momento mesmo de lles
querermos atribuir unha denominacion, entre as que se vifieron utilizando algunhas
como particulas (discursivas), conxunciéns ou locuciéns discursivas, conectores’
(discursivos), operadores pragmdticos, ordenadores do discurso, enlaces extrao-
racionais, relacionantes supraoracionais (Fuentes 1998), elementos de cohesion,
marcadores textuais ou do texto, marcadores discursivos ou do discurso etc.; esta
ultima denominacién tivo unha especial acollida desde a publicacién de Discourse
markers, de Deborah Schiffrin (1987), e con ela estamos a nos referir a elementos
como os que se sublifian a seguir:*

(1) Primeiro, hai que prepararse ben. Despois, xa se verd.
(2) Ben, vexamos como estd a situacion actual.

(3) Teremos de procurar outras solucions, isto é, debemos abandonar o pro-
xecto inicial.

(4) —Enton, ti que opinas diso?

(5) —Ten moito mérito o seu traballo.
—Pois a min non me convence.

Todas esas palabras ou expresions resaltadas nos exemplos precedentes son ele-
mentos lingiifsticos de diferente natureza que o locutor utiliza no seu discurso, ben

Portolés (2001: 35-36) ten reparado en que existen marcadores do discurso “que no conectan o que lo
hacen sélo en ocasiones”, como podia ser o caso de na realidade ou no fondo. Por iso afirma que esa
dificultade “para hallar un significado de conexion en ciertos marcadores me ha obligado a renunciar
al término conector para referirme a toda esta clase de unidades. He preferido el mds neutro de mar-
cador”. Véxase tamén unha sintese das diferentes propostas terminoléxicas en Fraser (1999: 932): ‘cue
phrases’, ‘discourse connectives’, ‘discourse operators’, ‘discourse particles’, ‘discourse signalling
devices’, ‘phatic connectives’, ‘pragmatic connectives’, ‘pragmatic expressions’, ‘pragmatic formati-
ves’, ‘pragmatic markers’, ‘pragmatic operators’, ‘pragmatic particles’, ‘semantic conjuncts’, ‘senten-
ce connectives’.

Como criterio seguido no presente traballo, a exemplificacién ordenarase numericamente por aparta-
dos de capitulos con dous dixitos, de modo que todos os exemplos incluidos en 2.1, por exemplo,
seguirdn unha mesma numeracion, en canto que en 2.2 se iniciard unha nova. Asi mesmo, co simbolo
* indicase que unha construcién non é gramatical e con # que, podendo ser gramatical, non € pragma-
ticamente adecuada.
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para por de manifesto a disposicion que lle quixo dar ds diferentes partes que o
constitien, ou ben para lle transmitir ao interlocutor as indicacidns precisas sobre
a articulacion do texto e sobre as relaciéns que se producen no seu interior, a ase-
gurar desa forma o desenvolvemento da comunicacién. Diremos, pois, de momen-
to que as formas ben, enton, isto é, pois, primeiro, despois son marcadores discur-
sivos por estabeleceren diferentes tipos de relacions semdnticas e pragmadticas que
exceden o dmbito das funcidns intraclausais.

Nunha breve ollada retrospectiva aos diferentes modelos de lingiiistica textual e 4
sda relacién cos marcadores discursivos, podese observar que durante as décadas
iniciais en que xurdiu esta, na segunda metade do século pasado, o interese se cen-
trou nos elementos gramaticais propiciadores da cohesion e da coherencia textuais
(véxase Halliday & Hasan 1976, por exemplo); aparecen tamén as primeiras gra-
maticas do texto polos anos 70 e 80, que pofien en relevo a presenza dos marcado-
res discursivos como recursos especiais que expresan sentidos ou funciéns textuais,
que coadxuvan na organizacion do discurso etc.; considérase a gramdtica do texto,
e mais en concreto o estudo dos marcadores discursivos, como unha “ciencia auxi-
liar” indispensdbel para a lingiifstica do texto (Casado 1998: 61). A presenza de
unidades ou secuencias conectoras, nesta perspectiva tedrica, considérase como un
procedemento de cohesidn textual, xunto coa referencia, a substitucion, a elipse e
a cohesion lexical,’ a se concibir a conexién como o mecanismo encargado de espe-
cificar a relacion semdntica que estabelecen as clausulas entre si.

Porén, no desenvolvemento posterior dos estudos sobre o texto foise pondo en evi-
dencia que non era totalmente adecuada ou exacta a consideracién dos marcadores
discursivos como elementos que outorgan a cohesién. Por unha parte, a ausencia
dos conectores non leva consigo necesariamente a desaparicién da relaciéon con-
xuntiva que expresan, pois dias oracions relacionadas sen a mediacién de conec-
tor e constitutivas dun enunciado global poden converter este en perfectamente
coherente, como se pode ver en (7):

(6) O Celso é de Vigo; por tanto, é do Celta.
(7) O Celso é de Vigo; é do Celta.
(8) #0 Celso é de Vigo; porén, é do Celta.
Se a presenza do marcador discursivo por tanto en (6) garante a relacién consecu-

tiva existente entre as ddas cldusulas, non semella que a sda ausencia en (7) impi-
da esa mesma interpretacion nin lle reste coherencia ao enunciado. Asi mesmo, a

Véxase Halliday & Hasan (1976: 4), Vilela & Koch (2001: 467) ou Freixeiro (2003: 107-114).
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presenza do marcador porén en (8) non garante de ningunha forma a interpretabi-
lidade do enunciado nin a sda coherencia, pois, dado o valor contraargumentativo
de porén, non se entende en que sentido o ser de Vigo se op6n a ser do Celta. De
aqui pédese deducir que a interpretacién dun texto ou dun enunciado non depende
das marcas de cohesion que contén e que esta, por conseguinte, non é condicién
necesaria para un texto ou enunciado resultar comunicativamente eficaz (Montolio
1998: 104).

Ao mesmo tempo, e partindo de que a cohesién e a coherencia’ tefien sido desta-
cadas como as ddas grandes propiedades do texto, ainda que con zonas de imbri-
cacion entre ambas (Koch 2003b: 45), débese tomar en consideracidon que propia-
mente a coherencia non constitie unha calidade do texto, senén que € resultado
dunha construcién feita polos interlocutores nunha determinada situacién de inte-
raccién, mediante a actuacién conxunta dunha serie de factores de orde cognitiva,
sociocultural e interaccional; deste modo, a coherencia non esta realmente no texto,
sendn que se constrde a partir del (Koch 2003b: 53). Por iso que, ainda aparecen-
do no texto mecanismos de coherencia interna como os conectores, € posibel que
os vinculos non se estabelezan entre elementos explicitados lingiiisticamente no
texto, sendn cunha informacién implicita non codificada na lingua, como se pode
ver nos seguintes exemplos:

(9) Paulo: —Mais... ti que fas hoxe aqui a estas horas?

(10) Breixo: —Eu penso que o profesor foi moi inxusto ao me por sé un aproba-
do no exame a min e darlle un sobresaliente d Uxia, que non sabe nada.

Antén: —Pois realmente hoxe estd moi bo dia e podiamos ir d praia.

No exemplo (9) podemos imaxinarnos unha situaciéon en que o Paulo entra 4s oito
da mafid, como todos os dias, no seu gabinete de avogado, que compartilla cun
compaiieiro, e ao ver este xa sentado perante o computador, a traballar, lle formu-
la, sorprendido, esa pregunta. Por unha parte, o marcador mais non une duas
secuencias textuais explicitas, senén o enunciado explicito cunha informacién
implicita; e, por outra, a presenza do marcador obriga o compaiieiro interpelado,
para o correcto procesamento do enunciado, a acceder a certas suposiciéns impli-
citas s accesibeis mediante o contexto cognitivo, como, por exemplo, que o dia
anterior cando se despediron lle comunicou ao Paulo que o dia seguinte non pode-
ria chegar até 4 dltima hora da mafid, pois tifia de acudir a unha vista xudicial. No
caso de (10), ainda que a réplica do Ant6n € incoherente a respecto do tema pro-
posto polo Breixo, o que do punto de vista de Grice se podia entender como unha

Sobre a cohesion textual véxase Koch (2001) e sobre a coherencia Koch & Travaglia (2002a e 2002b);
para a relacion entre ambas as propiedades Koch (2003b: 53-57).
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violacién da mdxima de relevancia, como logo se verd, porén, nunha situacién
comunicativa concreta, si se poderia considerar como unha resposta con relevancia
optima; o Breixo poderia interpretar que o Antén non lle entendeu o que dixo ou
mesmo que se acha bébedo ou que estd louco, dando por terminado o intercambio;
ora, o mais verosimil é que o Breixo contintie a manter a hipdtese de que o Antén
pretende ser relevante e que con esa sorprendente mudanza de tépico intenta ser
ostensivamente informativo, advertindoo, por exemplo, de que o profesor ou a
Uxia estdn préximos e os poden ouvir, ou de que € amigo da Uxia e non quere falar
dese tema etc.

Nas situaciéns conversacionais espontdneas, mesmo por estaren inseridas nun con-
texto fisico determinado, prodicense frecuentes interrupcions e mudanzas bruscas
de tépico que provocan unha aparente ruptura da coherencia discursiva, mais que
poden formar enunciados totalmente coherentes desde a 6ptica da pragmética con-
versacional e da teoria da relevancia, para a que o comunicado non debe tanto estar
relacionado coa informacién previa como ser esencial e caracteristicamente rele-
vante.” Desta forma, os enfoques textuais baseados na cohesién e na coherencia
carecen dunha adecuada nocién de contexto e da sua relacién co texto, pois, como
se acaba de ver, un enunciado non conectado formal ou semanticamente co ante-
rior pode resultar optimamente relevante nun contexto determinado (Montolio
1998: 107).

Tamén convén sinalar que ainda existen a nivel xeral aspectos non totalmente cla-
ros sobre a definicion, caracterizacion e clasificacion destas unidades lingiiisticas
tan presentes no discurso oral e escrito. E, en concreto, no dmbito lingiiistico mdis
proximo do galego, o do portugués, bétanse asi mesmo en falta pesquisas clarifica-
doras ao respecto, en tanto que se pode constatar unha maior atencién aos marca-
dores discursivos na bibliograffa que ten como obxecto de estudo o espafiol; porén,
débese resaltar o estudo dos marcadores conversacionais levado a cabo por
Marcuschi (2001: 61-75) para o portugués do Brasil, asi como o estudo dos opera-
dores argumentativos e outros marcadores realizado por Koch (2003a: 31-62), quen
se lamenta da subordinacidn desta clase de palabras nos traballos gramaticais brasi-
leiros, que adoitan consideralas como simples elementos de relacién destituidos de
calquera contido semdntico (“palavrinhas”), cando na realidade son “as responsa-
veis, em grande parte, pela forca argumentativa de nossos textos” (Koch 2003a: 40).

Pola importancia que posten en calquera lingua tamén resulta conveniente dedi-
carmoslles unha atencion especifica en galego, sobre todo se tivermos en conta que

Véxase Montolio (1998: 106), onde ‘coherente’ se utiliza como sinénimo de ‘pertinente’, e ‘relevan-
te’ é interpretado como ‘importante e informativo’; para Portolés (2001: 19), polo contrario, ‘relevan-
cia’, de acordo coa procedencia inglesa do termo, debe entenderse como ‘pertinencia’ e non como
‘importancia’.
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nunca foron obxecto de estudo particularizado, salvo contadas excepcidons como
Fernandez Salgado (1992), Rodis Martinez (1997), Fernandez Ferreiro (2002), ou
Rosales (2005: 106-115). Este traballo pretende encher un oco existente na lin-
giifstica galega, que xa fora sinalado noutro ocasién (Freixeiro 2003: 139). Mais,
antes de nos centrarmos no estudo dos marcadores discursivos en galego, parece
conveniente prestarmoslle atencién ao marco teérico xeral en que o seu estudo se
desenvolveu e ainda se estd a desenvolver neste momento.

monografia 3

2. Perspectivas tedricas para o estudo dos
marcadores discursivos

De entre as achegas tedricas que madis tefien contribuido ao levantamento e estudo
dos marcadores discursivos resaltaremos fundamentalmente tres: a pragmadtica
conversacional de Grice, baseada no principio cooperativo, a teoria da relevancia,
derivada da anterior, e a teorfa da argumentacién na lingua.

2.1. A pragmatica conversacional de Grice

Tradicionalmente, desde Saussure, vifiase explicando a comunicacién como un
proceso de codificacion e decodificacion de enunciados, de modo que un falante
emitia unha mensaxe nunha lingua determinada (c6digo) e o ouvinte, cofiecedor
dese cddigo, decodificdbaa e, en consecuencia, comprendia o que se lle queria
comunicar. Porén, o filésofo da linguaxe Herbert Paul Grice (1975) xa advertiu que
o dito non € todo o comunicado, pois calquera comunicacién verbal consta dunha
parte codificada e doutra parte que é produto de inferencias. Se as doutrinas de
Searle (1969) sobre os actos de fala se podian situar na zona fronteiriza entre a
semadntica e a pragmadtica, as ideas de Grice céntranse no estudo dos principios que
regulan a interpretacion dos enunciados, a constituiren o punto de partida da con-
cepcion da pragmadtica mais estendida na actualidade (Escandell 1999: 77); a sda é
unha pragmatica baseada na conversacion.

2.1.1. O principio de cooperacion

A pragmatica conversacional de Grice ten o seu fundamento bésico no principio
cooperativo, que se tentard explicar a partir do seguinte intercambio:

(1) Uxia: —Liches o iltimo libro de Ferndn-Vello?

Paula: —Prefiro as novelas de aventuras sinxelas e divertidas.

Ap6s o dito pola Paula, a Uxia conclie que a sia amiga non leu o libro do poeta e
que tampouco gosta da poesia nin da literatura con certo grao de complexidade;
mais, na realidade, ningunha destas conclusions a que ela chega foron explicita-
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mente ditas, ainda que si forman parte da comunicacion. Tales conclusiéns son as
inferencias, ou ‘implicaturas’ na terminoloxia de Grice (1975: 43), que pertencen 4
comunicacion na mesma medida que o enunciado expreso que as provocou, pois 0s
falantes comunicdmonos presentando o dito como un estimulo para desencadear as
inferencias; a decodificacion por si propia nunca serd suficiente para a comunica-
cién humana, que € esencialmente inferencial (Portolés 2001: 15).

Para alén do dito, necesitase, pois, un contexto que faga posibel o proceso inferen-
cial, contexto que nunha conversacion ha de ser necesariamente mental e deberd
estar formado polas crenzas que residen na memoria e por aqueloutras derivadas da
percepcién inmediata da situacién ou polo que se dixo con anterioridade.® Asf, se a
Uxia se despide da Paula dicindolle As nove no portal, nés non seriamos capaces
de acudirmos a esa mesma cita por carecermos do contexto necesario que nos per-
mitise saber se era 4s nove da mafid ou da noite, se era hoxe ou outro dia e de que
portal se trataba, a pesar de decodificarmos sen problemas o enunciado; isto €, non
poderiamos lograr as inferencias oportunas para que a comunicacién fose eficaz.

Parece claro, pois, que non sé se comunica o que se di, senén tamén unha serie de
inferencias producidas polo contexto. Mais o contexto mental que calquera persoa
poste € inmensamente elevado, presentindose o problema de como é que del se
selecciona aquilo que en cada momento permite conseguir as inferencias precisas.
E a esta obxeccién que Grice pretende dar resposta coa enunciacién do ‘principio
de cooperacion’. Este autor propén unha serie de principios non normativos que se
supofien aceptados tacitamente por todas aquelas persoas que voluntariamente par-
ticipan nunha conversacion e que no seu conxunto constitien ese principio coope-
rativo. Para el os nosos intercambios comunicativos non consisten normalmente
nunha sucesion de observacions inconexas, nin seria racional que asi fose, senén
que son resultado, polo menos en certa medida, de esforzos de cooperacion en que
cada participante admite un propdsito ou conxunto de propésitos comuns, ou cando
menos, unha direccién aceptada por todos. Este propdsito ou direccion comtn pode
ser fixado desde o inicio ou pode facerse durante o intercambio, ainda que en cada
situacion algtns dos posibeis movementos conversacionais poderian ser rexeitados
por seren conversacionalmente inadecuados. En funcién disto, formula un princi-
pio xeral (‘cooperative principle’) que se supon que observan os participantes na
conversacion e que viria a dicir: “Faga que o seu contributo 4 conversacién sexa,
en cada momento, o requirido polo propdsito ou pola direccién do intercambio

comunicativo en que estd vostede involucrado”.’

Non nos detemos mais na explicacion do contexto por térmolo xa tratado noutro lugar (Freixeiro 2003:
63-76). Véxase tamén Portolés (2001: 15) e Sperber & Wilson (1986: 38-46).

Ou literalmente: “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged” (Grice
1975: 45).
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Maiis do que un principio prescritivo tratase dun principio descritivo, pois € sim-
plemente unha condicién de racionalidade que resulta bdsica para que o discurso
sexa intelixibel e tefia sentido, converténdose no fondo nunha especie de condicion
preparatoria que en boa léxica se espera que os participantes observen para que a
conversacién non se transforme en inconexa e absurda (Escandell 1999: 78). Porén,
o incumprimento deste principio de forma deliberada e malintencionada por parte
dalgin dos interlocutores pode ocasionar certo tipo de sancién dos demais, que
mesmo poden acabar por o expulsar do didlogo apds os protestos e advertencias
pertinentes.

2.1.2. As maximas conversacionais

Partindo, pois, de que os falantes respectan o principio de cooperacidn, Grice
desenvolve outras normas de menor nivel a que denomina, seguindo Kant, catego-
rias de cantidade, calidade, relacion e modalidade, cada unha delas subdivididas en
maximas mais especificas (Grice 1975: 45-47):

a) cantidade: fai referencia 4 cantidade de informacién que se debe proporcionar (s6
aquela que resultar estritamente necesaria) e contén as seguintes maximas: (i) que
a sta contribucidén sexa todo o informativa que requira o propdsito da conversa-
cién e (ii) que a stia contribucién non sexa mdis informativa do requirido."

b) calidade: comprende unha supermédxima (“Intente que a sda contribucién sexa
verdadeira”) e diias maximas madis especificas: (i) non diga nada que considere
ser falso e (ii) non diga nada de cuxa verdade non tiver probas.

¢) relacién: comprende unha tinica maxima, “sexa relevante”, isto €, diga cousas
que sexan pertinentes, que vefian ao caso, pois semella 16xico esperar das per-
soas que participan na conversacion que as stas intervencions garden relacion
con aquilo de que se estd a falar.

d) modalidade (modo, maneira): mdis do que ao tipo de cousas que se din, a que
se referian as anteriores, esta categoria fai relacion ao modo de dicir as cousas;
contén a supermaxima “sexa claro”" e as seguintes maximas: (i) evite a escuri-
dade de expresion, (ii) evite a ambigiiidade, (iii) sexa breve (evite a prolixida-
de desnecesaria) e (iv) sexa ordenado.

Estes principios que rexen os intercambios comunicativos que se producen na con-
versacion tamén estdn presentes nas outras esferas das transacciéns humanas, pois,

0 . P PET - - .z 2
Segundo Grice (1975: 46) esta segunda maxima € discutibel, pois a sobreinformacion non supén a
transgresion do principio cooperativo “but merely a waste of time”.

" “Be perspicuous” na expresion literal, ainda que non totalmente clarificadora, de Grice (1975: 46).
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aproveitando os exemplos de Grice (1975: 47), se unha persoa axuda a outra a arran-
xar o seu vehiculo e esta necesita catro parafusos, o que resulta esperdbel é que lle
entregue catro e non dous ou seis (categoria da cantidade); se lle axuda a facer unha
bica e necesita azucre, o esperdbel € que lle pase este e non sal (categoria da calida-
de); se estd a mesturar os ingredientes para a bica, non espera que lle entregue un bo
libro ou inclusive un pano para a meter no forno, ainda que esta poida ser unha con-
tribucién apropiada nunha etapa posterior (mdxima da relacién); por ultimo, esa per-
soa espera que o seu axudante tefia claro o tipo de contribucién que estd a facer e
que a realice de modo razodbel (categoria de modalidade). Como se pode observar,
a actividade lingiifstica non se presenta como algo diferente do conxunto das
accions que as persoas realizan. Ainda que estas categorias tefien unha enunciacion
imperativa, o importante para a teoria de Grice non € tanto o cumprimento das maxi-
mas como o feito, moito mais interesante, de os interlocutores actuaren dando por
descontado tal cumprimento, pois sen esta actitude dos falantes non haberia impli-
caturas e talvez non seria posibel a conversacion (Reyes 2002: 41). A pesar de non
seren de cumprimento obrigado, resulta esperdbel, porén, que sexan observadas
durante a conversacion e o seu incumprimento provoca ou certos efectos de sentido
ou certas sancions sociais acordes coa gravidade da transgresion, pois, como afirma
Grice e remarca Escandell (1999: 80), non merece a mesma consideracién infrinxir
a mdxima que manda ser breve do que infrinxir a que ordena dicir a verdade.

2.1.3. As implicaturas conversacionais

Véxase un exemplo, adaptado de Grice (1975: 43), onde se pon en evidencia a
necesidade dun contexto que permita o proceso inferencial adecuado:

(2) A:—Que tal lle ird ao Xodn no seu novo traballo no banco?

B: —Ah, coido que moi ben. Non se leva mal cos seus comparieiros e
ainda non o meteron no cdrcere.

Segundo Grice, o que B quere dicir ou suxire mediante as suas palabras € diferen-
te do que realmente di, pois o que de modo literal afirma por medio do significado
convencional das palabras utilizadas é que o Xodn ainda non foi ao cércere; mais
o que quere dicir pode ser, por exemplo, que o Xodn € a clase de persoa que se
deixa tentar demais polo difieiro. Este significado adicional é unha ‘implicatura’ do
dito, termo que Grice utiliza para se referir a un tipo de implicacion pragmatica que
se opdén ds implicacions 16xicas, os entrafiamentos e as consecuencias 1oxicas,
implicaciéns que exclusivamente derivan do contido 16xico ou semdntico dunha
expresion. O que se di corresponde fundamentalmente ao contido proposicional do
enunciado, entendido do punto de vista l6xico e avalidbel nunha I6xica de tipo veri-
tativo—condicional. Non € o mesmo o que se di que o que se comunica, como xa se
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viu. O que se comunica é toda a informacion transmitida no enunciado, tratdndose
dun contido implicito que recibe o nome de implicatura.

Distinguense dous tipos de implicaturas, as convencionais e as non convencionais,
as primeiras derivadas directamente do significado lingiiistico e as segundas de
determinados principios; vexamos en primeiro lugar estas tltimas. As implicaturas
non convencionais xéranse pola intervencion interposta de certos principios, for-
mando unha clase bastante extensa segundo for a natureza dos principios implica-
dos; poden ser conversacionais e non conversacionais, estas tltimas cando os prin-
cipios que intervefien son de natureza estética, social ou moral. As implicaturas que
lle interesan a Grice, e que son tidas en conta pola pragmadtica, son as conversacio-
nais,”” que se obtefien exclusivamente invocando os principios que regulan a con-
versacion, isto é, o principio de cooperacién e as maximas que o desenvolven.

As implicaturas conversacionais poden ser, pola sta parte, particularizadas e xene-
ralizadas, segundo dependeren directamente do contexto de emisién ou non. As
implicaturas particularizadas prodicense polo feito de dicir algo nun determinado
contexto, isto €, a sa existencia e funcionamento dependen decisivamente do con-
texto, pois necesitan actuar sobre os cofiecementos contextualmente compartilla-
dos. As implicaturas xeneralizadas prodicense con independencia do contexto en
que se emiten e dependen do significado das palabras, confundindose facilmente
coas implicaturas convencionais. Véxanse os seguintes exemplos:

(3) Terio frio.

(4) O Xavier foi de copas cunha muller.

En (3) podemos imaxinarnos un contexto en que varias persoas estin nun cuarto e
unha di que ten frio; alguén observa unha xanela aberta e vaina cerrar. Unha impli-
catura particularizada de Tefio frio é, pois, ‘Fecha a xanela’ nese determinado con-
texto. Se un pai estivese a pasear pola ria co seu fillo pequeno levando na man o
casaco deste e o neno lle dixese 7efio frio, unha implicatura particularizada pode-
ria ser normalmente ‘Déixame o casaco’. Polo contrario, en (4), independentemen-
te do contexto en que se pronunciar ese enunciado, a interpretacion inmediata serd
que tal muller non € nin a esposa, nin a filla nin a nai do Xavier; tratase, por tanto,
dunha implicatura xeneralizada.

Para Grice as implicaturas conversacionais deben posuir as seguintes caracteristi-
13
cas:

? Un amplo estudo sobre a estrutura da conversacién pode verse en Levinson (1983: 284-370); véxase

tamén Marcuschi (2001).
* Véxase Grice (1975: 57-58); tamén Levinson (1983: 119) e Escandell (1999: 86-88).
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a) cancelabilidade: unha implicatura conversacional xeneralizada pode ser cance-
lada nun caso particular mediante o acrecentamento dunha cldusula que a inva-
lide de modo explicito ou ben pode ser contextualmente cancelada por medio
da emisién do enunciado nun contexto que indique con clareza que se estd a
violar de maneira evidente o principio de cooperacion, pois o falante deixa de
colaborar; as implicaturas son canceldbeis cando poden eliminarse sen que se
produza contradicién. Asi, a implicatura de (4) cancélase con facilidade en (5):

(5) O Xavier foi de copas cunha muller: a sia.

b) non separabilidade: as implicaturas conversacionais que non se basean na vio-
lacién das maximas de modalidade (ou maneira) dependen do contido expresa-
do e non do modo particular de o expresar; unha implicatura seria separabel se
desaparecese ao se enunciar a expresion doutro modo. Nos exemplos (6), (7) e
(8) todos os enunciados implican que ‘Henrique non conseguiu ser o director
da empresa’, demostrando que as implicaciéns non son separdbeis cando se
infiren do significado e non da forma dunha expresion, isto €, que se se di o
mesmo con outras palabras a implicacidn persiste, e tamén permitindo predicir
que as substituciéns sinonimicas non afectan o contido implicado:"

(6) O Henrique tratou de acceder d direccion da empresa.
(7) O Henrique intentou acceder d direccion da empresa.

(8) O Henrique pretendeu acceder d direccion da empresa.

¢) non convencionalidade: as implicaturas conversacionais non forman parte do
significado convencional das expresidns a que se ligan, isto €, non derivan do
significado convencional do que se enuncia e son propiedades dos enunciados
madis que das oraciéns, como se pode ver nos exemplos (3) e (4).

d) non deducibilidade l6xica: as implicaturas conversacionais non son propieda-
des loxicamente deducibeis a partir do dito, senén que dependen madis ben do
feito de dicir o que se di; esta propiedade vai moi unida 4 anterior e ambas
explican que unha mesma oracién poida provocar un nimero indeterminado de

* Véxase Escandell (1999: 87), para quen o trazo da non separabilidade suxire a diferenza entre impli-
caturas conversacionais e presuposicions, que dependen decisivamente da aparicién de certas palabras,
en canto que as implicaturas dependen do seu significado, dicindose por iso que a implicatura non pode
separarse do seu contido. Por outra parte, para Reyes (2002: 45-46) as presuposicions son significados
adicionais que estan implicitos en determinadas expresions e que contan para avaliar a verdade da ora-
cién, feito que as diferenciarfa das implicaturas convencionais; estas son separdbeis e as presuposi-
ciéns non, como demostrarian estes exemplos: (i) Luis deixou de fumar (‘antes fumaba’), (ii) Luis xa
non fuma (‘antes fumaba’) e (iii) Luis non fuma mdis (‘antes fumaba’).
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impicaturas distintas. Asi, no exemplo (9) pddense querer dicir cousas diversas,
como que o rapaz ¢ mao, espelido, intelixente, trasno etc.:

(9) O fillo mdis novo de miiia irmd é o diabo.

e) indeterminacion: debido a que poden ser diferentes os modos de conseguir res-
tabelecer a vixencia do principio de cooperacidn e das maximas, as implicacions
obtidas por medio da conversacién postien un certo grao de indeterminacién.”

2.1.4. As implicaturas convencionais e os marcadores discursivos

As implicaturas convencionais derivan directamente dos significados das palabras
e non de factores contextuais ou situacionais; por exemplo, en

(10) O meu veciiio é un home moi rico, mais xeneroso.

prodicese unha implicatura convencional que vai unida ao significado 1éxico de
mais, de acordo co cal o segundo predicado non s se presenta como un contraste
a respecto do primeiro, senén tamén como algo inesperado ou non habitual. Por
tanto, as implicaturas convencionais forman parte do contido de certas expresions
lingiifsticas e, ainda que son significados adicionais, non se calculan ao viren incor-
porados no contido das expresions. Asi, as inferencias que se poden deducir de (10)
—que € boa persoa, que podemos contar con el, que nos vai apoiar na solucién
dunha causa nobre etc.— estdn ‘convencionalmente’ condicionadas por mais, ainda
que o convencional se limita a que sexa o membro discursivo que segue a este
conector, € non o anterior, o que orienta cara 4 conclusion que se ha de obter, como
apunta Portolés (2001: 18), a exemplificar con enunciados do seguinte teor:

(11) O Lois é feo mais ¢é simpdtico.

(12) O Lois é simpdtico mais é feo.

De os enunciados (11) e (12) seren proferidos por unha moza que acaba de acudir
a unha primeira cita co Lois, a conclusién que este autor prevé para (11) é que a
rapaza lle fard caso, en tanto que para (12) é que llo non fard. Mais de os mesmos
enunciados seren emitidos por un encargado de seleccién de persoal para vende-

® En palabras textuais de Grice (1975: 58): “Since, to calculate a conversational implicature is to calcu-

late what has to be supposed in order to preserve the supposition that the Cooperative Principle is being
observed, and since there may be various possible specific explanations, a list of which may be open,
the conversational implicatum in such cases will be disjunction of such specific explanations; and if
the list of these is open, the implicatum will have just the kind of indeterminacy that many actual impli-
cata do in fact seem to possess”.
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dores a domicilio a conclusién que se pode obter de (11) € que o contrata e a de
(12) que non o contrata. Asf pois, 0 marcador discursivo mais orienta a conclusion,
se ben que esta se obtén conversacionalmente por poder ser diferente segundo for
o contexto.'® Por outra parte, as implicaturas convencionais non exercen ningunha
influencia sobre o valor de verdade da oracién en que aparecen, ainda que limitan
o uso apropiado dunha expresion (Reyes 2002: 44):

(13) O lago conseguiu terminar a carreira de Enxefiaria Quimica.
(14) O lago terminou a carreira de Enxeiiaria Quimica.
(15) #A Xulia é viguesa, por tanto é alta.

(16) #A Xoana é intelixente, mais obtivo moi boas cualificacions.

Tanto (13) como (14) tefien o mesmo valor de verdade, isto €, significan basicamen-
te o mesmo, mais en (13) hai unha implicatura convencional que acrecenta un signi-
ficado do tipo ‘o lago tivo de facer un esforzo especial para terminar a carreira’. En
(15) se a Xulia € de Vigo e mais € alta, o enunciado € verdadeiro, independentemen-
te do significado implicito acrecentado por por tanto, que pon en relaciéon de conse-
cuencia o ser alta con ser viguesa; en (16) se a Xoana € intelixente e tivo boas cuali-
ficacions o enunciado é tamén verdadeiro, a pesar da contradicién achegada por mais,
que o converte en estraiio ou pouco aceptdbel do punto de vista pragmatico.

As implicaturas convencionais non se poden anular con facilidade sen o falante
entrar en contradicién, ainda que, nun contexto adecuado, poden ser suspendidas
no transcurso da conversa sen que o falante se contradiga, cando menos totalmen-
te; en (17) o falante entra en contradicion, mais non en (18):

(17) *O Henrique conseguiu deixar de fumar, ainda que non deixou de
Sfumar.

(18) A siia muller di que o Henrique deixou de fumar, ainda que non deixou
de fumar.

A pesar disto, en principio resulta ttil considerarmos que as implicaturas conven-
cionais, xustamente para distiguirmos o convencional do conversacional, tefien a
propiedade de non seren canceldbeis, para alén de tampouco seren calculdbeis.” No

Véxase Portolés (2001: 18). Porén, Reyes (2002: 44) afirma que as implicaturas convencionais se dife-
rencian das conversacionais “en que no requieren ningin contexto especifico, ya que estan adheridas
a las construcciones lingiiisticas”.

Véxase Reyes (2002: 46), que cualifica as presuposiciéns e as implicaturas convencionais como non
calculdbeis e non canceldbeis, en tanto que as primeiras son non separabeis e as segundas separdbeis;
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entanto, as implicaturas convencionais, en contra do que acontece coas conversa-
cionais, son separdbeis, pois se se di algo co mesmo valor de verdade mediante
unha expresion diferente (substituindo, por exemplo, un marcador discursivo por
outro), a implicatura desaparece. Nos dous exemplos seguintes a implicatura de
cardcter opositivo que se daba en (19) desaparece en (20):

(19) O seu avé foi un comerciante rico mais honrado.

(20) O seu avo foi un comerciante rico e honrado.

En sintese, a pragmética conversacional de Grice, baseada na diferenza entre o dito
e o implicado, abriu o camifio para o estudo do papel dos marcadores discursivos,
partindo de que as implicaturas convencionais se fundamentan na funcién desas
unidades lingiifsticas. Posteriormente, a teoria neogriceana da relevancia, de que se
tratard a seguir, tamén contribuird de forma decisiva ao impulso do seu estudo.

2.2. A teoria da relevancia

A partir da concepcién de Grice, mais a modificdrena substancialmente, o antro-
pdlogo francés Dan Sperber e a lingiiista inglesa Deirdre Wilson publican en 1986
o libro Relevance. Communication and cognition, onde expofien a sta teoria da
relevancia (coa acepcién de ‘pertinencia’ e non de ‘importancia’),” que se conver-
teu na actualidade nun dos modelos madis influentes e madis atractivos dentro dos
estudos de pragmatica. A teoria da relevancia non pode ser tratada como unha sim-
ple extensién do programa de Grice, senén que propén unha forma diferente de
explicar o proceso da comunicacién lingiiistica, superando o modelo griceano en
poder explicativo e dando satisfaccién 4 intuicién dos utentes da lingua sobre os
procesos de comunicacién verbal (Reyes 2002: 53).

2.2.1. Trazos caracterizadores

A teorfa da relevancia conforma un modelo pragmdtico que se propén explicar o
modo como os falantes interpretan os enunciados, a se apoiar nunha hipétese de
cardcter cognitivo sobre como os seres humanos procesamos a informacion lin-

canto as implicaturas conversacionais, tanto particularizadas como xeneralizadas, son cualificadas, de
acordo con Grice, como calculdbeis, canceldbeis e non separdbeis (véxase cadro sinéptico das impli-
cacions pragmadticas en Reyes 2002: 49).

Na realidade, o termo inglés relevance debe traducirse para as linguas romances por ‘pertinencia’, e asi
foi traducida a obra de Sperber & Wilson para o francés polo propio autor como pertinence e en italiano
félase de pertinenza. Porén, no dmbito dos estudos sobre o espafiol e o portugués predomina a traducion
por relevancia (véxase, por exemplo, Escandell 1999: 109, Reyes 2002: 53 ou Montolio 1998; e Vilela
& Koch 2001: 425 ou Koch 2003a: 27), se ben que Portolés (2001:18) defende o uso de pertinencia.
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giifstica: o procesador central da mente ¢ sumamente eficaz no tratamento da infor-
macién porque estd orientado dun modo especifico cara 4 busca da relevancia
(Montolio 1998: 94). A relevancia convértese, asi, no principio xeral que explica
todos os actos comunicativos lingiifsticos sen excepcion: prestimoslle atencién ao
noso intorlocutor porque damos por descontado que o que nos di € relevante. Se
Grice partia de que os falantes somos cooperativos na conversacion (e tamén nou-
tras tarefas que realizamos en compaififa), Sperber & Wilson acrecentan que o
somos porque temos algo que gafiar: cofiecemento do mundo.

A sua teorfa procura a simplicidade ao reducir as categorias de Grice a unha soa, a
da relacién, mais coa diferenza esencial de que o principio de relevancia que eles
propugnan € un principio natural e non unha regra cultural como a maxima grice-
ana. Tratase dun principio cognitivo que guia o comportamento comunicativo
humano sen excepcions, pois tanto o falante como o ouvinte compartillan inescu-
sabelmente ese mesmo principio. Polo feito de seren seres humanos, para todos os
falantes de todas as culturas € o principio de relevancia o que guia o proceso de
obtencioén de inferencias.”” Todas as nosas actividades informativas estdn orienta-
das cara 4 meta xeral e abstracta de mellorarmos o noso cofiecemento do mundo
(Sperber & Wilson 1986: 47) e todos os enunciados lingiiisticos intencionais con-
tefien unha garantia de relevancia. Tal garantia permite afirmar que se unha persoa
produce un estimulo verbal deliberado, este é merecente da nosa atencién e do
esforzo de o interpretarmos, porque vai producir uns efectos cognoscitivos que nos
interesan a curto ou a longo prazo.

De acordo con algunhas das consideracions anteriores, Montolio (1998: 94-96)
resume en tres os trazos caracterizadores da teoria da relevancia:

a) ¢é unha teoria neogriceana no sentido en que supén unha simplificacién das
maximas constitutivas do principio de cooperacion, que agora fican subsumi-
das nunha soa, a de relacion, que indica “sexa relevante”. Ainda que Grice xa
advertira da conveniencia de os participantes no acto comunicativo achegaren
informacion relevante ao intercambio, no sentido de o falante se adaptar dun
modo pertinente ao tema da conversacion, para Sperber & Wilson, porén, a
relevancia alcanza unha maior amplitude, non sé como adecuacién ao tema,
senén tamén como ‘relevo’ ou ‘ostensién’,” isto é, como importancia informa-

Véxase Sperber & Wilson (1986: 50): “We believe that is this principle of relevance that is needed to
make the inferential model of communication explanatory”; tamén Portolés (2001: 19). Na mesma
obra (Sperber & Wilson 1986: 31-38) analizase a teoria da conversacion de Grice e as sias mdximas;
e, asi mesmo, estes autores comentan as stas diferenzas con Grice (Sperber & Wilson 1986: 46-53).
Para un estudo comparativo entre ambas as teorias véxase Yus Ramos (1998).

Este € o termo en inglés utilizado por Sperber & Wilson (1986: 49) para se referiren a ‘comportamen-
to ostensivo’: “We will call such behaviour -behaviour which makes manifest an intention to make
something manifest- ostensive behaviour or simply ostension”.
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tiva. Ao afirmaren que o principio comunicativo fundamental € a procura de
relevancia, tamén mantefien que o noso sistema cognitivo estd deseflado xene-
ticamente para seleccionar a informacién mdis importante, a que mdis destaca
polo seu médximo nivel de informatividade nunha situacién determinada.

b) ¢ unha teoria inferencial porque considera que os falantes non se limitan a inter-
pretaren a informacién lingtiisticamente codificada, senén que interpretan de
modo inferencial informacién que non se explicitou verbalmente. Por iso
Sperber & Wilson (1986: 3-15) distinguen entre dous modelos explicativos da
comunicacién humana: o de cédigo, que identifica comunicar con codificar e
decodificar os fragmentos de cédigo que constitien o enunciado, e o ostensivo-
inferencial, baseado na idea de que a comunicacion se leva a cabo por medio de
sinais que o falante fornece ao interlocutor para que este poida inferir a infor-
macion non codificada e, en consecuencia, recofiecer as intencions comunicati-
vas daquel. No seguinte exemplo a intervencion de B constitiie a0 mesmo tempo
unha resposta negativa 4 pregunta de A, para alén da informacién codificada:

(1) A: —Queres vir comigo de paseo?

B: —Teiio unha ferida nun pé.

c) a teoria da relevancia é unha teoria sobre o funcionamento da comunicacion
humana e non unha disciplina dentro da pragmaética, como poden ser as teorias
da enunciacién, da polifonia (Marques 2000: 84-117) ou da argumentacion;
neste sentido, tamén pretende explicar outros tipos de comunicacién, como
aquela en que intervén a linguaxe non verbal ou a cinematografica, por exem-
plo, ancordndose asi 4 ciencia cognitiva, que se ocupa dos procesos mentais
humanos, entre os que estd a linguaxe; por iso tamén se lle criticou estar mdis
préxima da psicoloxia do que da gramdtica.

2.2.2. O principio de relevancia, a construciéon do contexto e o
efecto cognitivo

O principio de relevancia fundaméntase nunha caracteristica bésica da cognicion
humana, aquela que afirma que unha persoa, en interacciéon co medio, presta mdis
atencion a uns fendmenos do que a outros; isto €, a atencién humana, do punto de
vista biol6xico, psicoléxico e cultural, é caracteristicamente selectiva. As pesquisas
experimentais no campo da psicoloxia cognitiva consideran que a atencién humana
se basea nun dispositivo de andlise da informacién endéxeno, preinstalado xeneti-
camente e denominado ‘mecanismo de relevancia’, cuxo funcionamento, para alén
de se interesar polos sinais sensoriais mdis intensos ou peculiares, tamén obedece ao
criterio das expectativas xeradas internamente polo propio sistema de procesamen-
to. Isto € o que fai que os cofiecementos armacenados na nosa memoria permitan,
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por exemplo, non sé recofiecermos e identificarmos un rinoceronte, senén tamén
sabermos que a sta presenza ¢ esperabel nun zoo, mais non na cocifia da nosa casa.
Como suxiren Sperber & Wilson, os sistemas cognitivos eficaces centran a stia aten-
cién no signo ou fragmento de informacién madis relevante entre os dispoiiibeis,
constrien as representacions mentais madis pertinentes posibeis dese fenémeno e
procesan esas representacions nun contexto que potencia a0 maximo a sia relevan-
cia. En consecuencia, o funcionamento eficaz dun sistema cognitivo deberd ter
como base a sua capacidade para maximizar a relevancia (Montolio 1998: 97).

Para os autores da teoria da relevancia a pragmadtica € a teoria da interpretacién dos
enunciados e nese proceso interpretativo desempefia un papel fundamental a infe-
rencia, porque o chanzo que vai entre o dito e o implicado se salta mediante infe-
rencias e non mediante mdis decodificacién. Se Grice elaborou un primeiro mode-
lo do proceso inferencial, Sperber & Wilson foron mdis lonxe e explicaron a comu-
nicacién mediante un principio Unico, mdis xeral e mdis explicativo, o principio de
relevancia, que se pode postular como universal por ser cognoscitivo. Este princi-
pio inclie calquera forma de cooperacion, converte en superfluas as maximas gri-
ceanas e, por tanto, resulta suficiente para explicar a comunicacion lingiiistica. O
principio de relevancia aplicase a todos os actos de comunicacion intencional, sen
excepcions, e os falantes nin o respectan nin o poden violar; tampouco tefien de o
cofiecer ou aprender. Ainda que os falantes poden fracasar no seu intento comuni-
cativo e non seren relevantes, € suficiente con que transmitan a presuncién de que
o seu enunciado é optimamente relevante, pois esa relevancia determina a sta
interpretacion (Reyes 2002: 56).

Sperber & Wilson (1986: 132-142) revisan, redefinen e amplian notabelmente a
nocién de contexto, sendo esta unha das achegas mdis importantes da teoria da rele-
vancia 4 investigacion lingiifstica. Para a teorfa da relevancia, que postula unha
concepcion cognitiva do contexto, este desempefia un papel decisivo na interpreta-
cion pragmatica de todos os enunciados, non sé dalgins, e constriese a0 mesmo
tempo que se interpreta, pois non estd predeterminado ou dado por adiantado na
mente do destinatario que debe procesar un enunciado. Tritase, pois, dun contexto
cognitivo que engloba o contexto fisico, o contexto lingliistico ou cotexto e todo un
conxunto de cofiecementos que participan na interpretacién do enunciado (crenzas,
saberes culturais, cofiecemento enciclopédico do mundo etc.).” O contexto na teo-
ria relevantista definese, de modo unitario, en termos psicoléxicos mdis do que
socioculturais ou discursivos. O importante € que os interlocutores partillen ou
crean partillar unha version parecida do contexto, de modo que o éxito da comuni-
cacion vai depender do que cada interlocutor sabe e do que sabe que o outro sabe.
Repdrese nos seguintes exemplos:

En Freixeiro Mato (2003: 65-76) xa tratamos do contexto de situacion, do contexto cognitivo e do con-
texto sociolingiiistico, de modo que non nos estenderemos madis aqui sobre esta cuestion; véxase tamén
Koch (2003b: 32-36).
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(2) A:-Imos tomar uns vasos?

B: —Esta semana non pasei pola casa.

(3) Irene: —Tes algo que facer?

Xosé: —Non. Estou pasando o tempo.

Imaxinemos que en (2) A e B son dous amigos que estan estudando féra da casa; pola
resposta de B, A pode construir un contexto que B esperaba que construise: esa fin
de semana non foi ver os seus pais e, por tanto, estes non lle puideron dar cartos, de
modo que nese momento non tifia difieiro para pagar ningunha consumicién. Os dous
partillan o coflecemento de que para poder tomar uns vasos hai que os pagar e que
para os pagar fan falta cartos. Mais os dous amigos tamén compartillan outra serie de
cofiecementos particulares que lles permiten guiar con éxito o proceso inferencial: A
pode entender que B lle comunica nun principio que non vai sair, mais tamén B lle
pode deixar aberta a posibilidade de que nesta ocasién pague el; segundo o que un
sabe do outro, as interpretacions poden ser varias: non van sair porque A ten poucos
cartos e precisaos para comer durante a semana, non van sair porque A sabe que, se
paga el, B nunca lle devolverd os cartos ou nunca o convidard a el outra vez, si van
sair porque A sempre ten cartos e € Xeneroso, si van sair porque B non é nada apro-
veitado e lle vai devolver outro dia todo o que gaste etc. Imaxinemos agora que en
(3) a Irene e o Xosé son unha parella que partilla vivenda e que o Xosé, moi apura-
do na procura de terminar a sda tese de doutoramento, estd nese momento traballan-
do no seu computador. A Irene aproximouse del e comprobou perfectamente que
estaba a traballar, polo que da sua resposta infire que nese momento ten moito que
facer e non pensa noutras cousas. Do cofiecemento mutuo que postan, das experien-
cias vividas en comiin, do ton das intervencions etc. vai depender a interpretacion que
a Irene faga da resposta irénica do Xosé: pode consideralo un desplante e enfadarse,
pode comprender que estd moi agobiado e que necesita o tempo para traballar etc.
Tanto en (2) como en (3) as respostas provocan mdis de unha implicatura, como adoi-
ta acontecer cos enunciados que producimos na vida diaria.

O que os falantes esperan dos seus interlocutores € que tefian a intencién de seren
relevantes, isto é, de lles diciren algo que dalgin xeito contribia a enriqueceren o
seu coflecemento do mundo sen que iso lles exixa un esforzo de interpretacion des-
medido. Téndese ao equilibrio entre ganancia e esforzo, de modo que cantos madis
eforzos cognoscitivos producir un enunciado e menos esforzo de interpretacion
exixir, mdis relevante serd.” E, polo contrario, canto mdis elevado sexa o gasto de
enerxia que se empregar, menor serd o grao de relevancia do enunciado.

* Como afirman Sperber & Wilson (1986: 48): “When the processing of new information gives rise to

such a multiplication effect, we call it relevant. The greater the multiplication effect, the greater the
relevance”; véxase tamén Reyes (2002: 54).
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Como contraprestacion ao esforzo de procurarmos entender o que nos din, damos
por descontado que imos recibir ‘efectos cognoscitivos’ (Reyes 2002: 55), isto &,
unha modificacién ou mellora do noso cofiecemento do mundo. Os falantes aspi-
ran a rendibilizar a0 maximo os recursos cognitivos de que dispoiien no curso de
calquera situacién comunicativa en que participan, para o que intentaran gastar a
menor enerxia posibel no procesamento da informacién requirida para producir e
interpretar enunciados. Isto quere dicir que os falantes tefien de intentar potenciar
ao maximo o ‘efecto cognitivo’ (Montolio 1998: 100) que os seus enunciados poi-
dan ter sobre o auditorio co minimo custo de enerxia de procesamento posibel.

Estamos, pois, perante unha presentacion economicista da relevancia, baseada no
feito de os procesos mentais, que se comportan como calquera outro proceso bio-
16xico, se realizaren empregando un esforzo ou gasto de enerxia determinado na
sda execucion. A relevancia concibese, asi, como unha propiedade gradual, pois o
enunciado que producir efectos contextuais maiores, ou que requirir un esforzo de
procesamento menor, serd mdis relevante, de acordo coa seguinte férmula (Reyes
2002: 55):

. efectos cognoscitivos
Relevancia =

esforzo de procesamento

De acordo con isto, non son relevantes os enunciados que achegan informacién xa
cofiecida, os que non tefien nada que ver co tema de que se estd a tratar e aquelas
informaciéns que resultaren contraditorias con suposiciéns ou cofiecementos con-
textuais de maior evidencia. Como consecuencia, unha informacién non € relevan-
te por si mesma, senén en relacioén co contexto mental a respecto do cal se inter-
preta, e o valor informativo dun mesmo enunciado non € absoluto e inmutdbel,
senén que varia cando muda ese contexto.

2.2.3. A teoria da relevancia e os marcadores discursivos

O principio de relevancia, como se viu, restimese en que calquera enunciado comu-
nica ao seu destinatario a presuncion da sua pertinencia optima e os falantes inter-
pretamos a informacién que nos rodea orientados pola procura da relevancia, pois
doutro modo ficariamos perdidos na marafia de inferencias posibeis. Para a teoria
da relevancia a utilizacién dun marcador discursivo s6 serd pragmaticamente ade-
cuada se se puider achar no contexto fisico, lingiiistico ou cognitivo algunha infor-
macién que vifier a explicar a razén por que se estabelece unha determinada rela-
cién entre dous segmentos informativos. No exemplo (4) resulta moi dificil achar
un contexto en que se poida producir oposicién entre as ddas cldusulas concorren-
tes, razon por que podemos considerar o enunciado como pragmaticamente inade-
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cuado, en tanto que en (5) € moi facil ver esa relacion contraargumentativa entre
ser de Segovia e ser marifieiro, de modo que a interpretabilidade do enunciado estd
garantida e, por tanto, tamén a sda adecuacion pragmatica:

(4) #O Farruco é galego; porén, é mariiieiro.

(5) O Fernando naceu e viviu até aos vinte anos en Segovia; porén, é mari-
fieiro.

Foron, de todas as formas, os discipulos de Sperber & Wilson os que mdis directa-
mente se tefien ocupado dos marcadores discursivos e, en especial, Diane
Blakemore (1987, 2000, por exemplo), discipula da segunda e especialista no estu-
do dos marcadores do discurso desde a teoria da relevancia. Esta considera os mar-
cadores como sinais ou pistas que o falante utiliza para dirixir cooperativamente o
proceso interpretativo do seu interlocutor, da mesma maneira que os sinais de tran-
sito indican como hai que circular por unha cidade. A linguaxe verbal pon en cir-
culacion unha informacioén e os marcadores discursivos funcionan como sinais de
balizamento que guian o percorrido do proceso interpretativo dun enunciado ou
dun texto. Esta concepcién dos marcadores como axudas para o percorrido infe-
rencial, ou como conxunto de instruciéns para interpretar enunciados, constitie un
punto de confluencia coa teoria da argumentacién (Montolio 1998: 109), como se
verd no seguinte apartado.

A funcién mais importante dos marcadores discursivos, para Blakemore, consiste
en serviren de guia no proceso de interpretacion que debe levar a cabo o interlocu-
tor, mediante a especificacion de certas propiedades do contexto e dos efectos con-
textuais.” Os conectores impofien restricions a respecto de cal ha de ser o contex-
to en que o enunciado en que aparecen debe de se interpretar e, por tanto, gufan a
traxectoria para acceder a ese contexto mediante o reforzamento dunhas inferen-
cias ou a eliminacién doutras que erradamente se puideren supor; con outras pala-
bras, os marcadores discursivos concibense como instruciéns metapragmaticas
para procesar a informacién nova no contexto cognitivo adecuado (Montolio 1998:
110). Ainda que moitos destes elementos conectivos non sexan utilizados para por
en conexion dous segmentos do texto, si poden utilizarse para limitar a interpreta-
cion dun enunciado (Blakemore 1992: 138). Nos seguintes exemplos a presenza
dos marcadores discursivos restrinxe as posibilidades de interpretacion dos enun-
ciados que os contefien:

* Como afirma Blakemore (1992: 137), de acordo co marco relevantista, “hearers interpret every utte-

rance in the smallest and most accessible context that yields adequate contextual effects for no unjus-
tificable effort. This means that if a speaker wishes to constrain the interpretation recovered by a hea-
rer, he must constrain the hearer’s choice of context”.
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(6) O Anxo é un futbolista de baixa estatura, ainda que vai moi ben de cabeza.

(7) Ana: —Hoxe non me acho con moito dnimo.

Brais: —Ou sexa, que non vas vir d festa comigo.

En (6) o marcador ainda que contén a instrucion de procesamento de suprimir
aquelas inferencias que puideren deducirse de forma inadecuada do segmento
informativo que o precede; por exemplo, que o Anxo non pode xogar de dianteiro
ou que non vai marcar goles de cabeza. No caso de (7) a presenza do reformulador
ou sexa indica que a conclusion a que chega o Brais constitie a interpretacion mais
relevante do que a Ana quixo dicir, restrinxindo outras posibeis, como que ela dese-
xaba ir de festa para se animar un pouco, xusto a contraria, ou que se achaba real-
mente mal e necesitaba a axuda do Brais.

A teoria da relevancia puxo de manifesto que todos estes tipos de marcadores dis-
cursivos, bastante diferentes entre si do punto de vista gramatical (Martin
Zorraquino 1998), postien a caracteristica semdntico-pragmadtica comtn de non
presentaren un significado conceptual que puider ser analizado en termos lexicais
e, por tanto, desglosdbel en trazos sémicos, senén que se caracterizan por teren un
significado procedimental ou procedural, isto €, por serviren de guia para o segui-
mento do camifio inferencial adecuado no proceso de interpretaciéon. Blakemore
retoma a diferenza de Grice entre implicaturas conversacionais € convencionais
para incidir en que estas se deben ao peculiar significado das unidades lingiiisticas
que as ocasionan. Asi, en tanto que substantivos como mesa, adxectivos como
veloz ou verbos como comprar posten un significado conceptual e, por tanto, con-
tribien s condicidns de verdade da proposicion semdntica que se encerra no enun-
ciado, outras unidades como porén, inclusive ou por tanto tefien un significado de
procesamento dos enunciados en relacién co contexto e, para alén de non repre-
sentaren conceptos (de non posuiren un significado de tipo representacional, senén
computacional), non contribien ds condiciéns de verdade dos enunciados que 0s
contefien, a ficaren asi 4 marxe dunha semantica 16xica ou conceptual (Blakemore
1987: 143-144). Nos exemplos seguintes, tanto en (8) como en (9), as condiciéns
de verdade das ddas proposicions son idénticas:

(8) O Pepe é de Lugo e, por tanto, é comedor.

(9) O Pepe é de Lugo e, porén, é comedor.

Ambos os enunciados serdn verdadeiros se se der a circunstancia de o Pepe ser de
Lugo e de ser comedor, e en caso contrario serdn falsos; mais as inferencias que se
obtefien son diferentes en cada caso: de (8) deducimos que o Pepe é comedor por-
que os de Lugo o son, e de (9) que o Pepe é comedor a pesar de que os de Lugo

2. Perspectivas tedricas para o estudo dos marcadores discursivos mOnOgRafl'a 3

non o son. En consecuencia, por tanto e porén contribien 4 realizaciéon dunhas
inferencias determinadas a partir da relacién entre o dito e o contexto, isto €, con-
tribien ao procesamento dos enunciados, mais non contribien ao significado con-
ceptual destes nin ds stas condiciéns de verdade (Portolés 2001: 22).

A escola relevantista reorientou a sua lifia de pesquisa a raiz dos estudos de
Blakemore sobre os conectores, dirixindo o seu interese xa non tanto cara ao fun-
cionamento da comunicacion humana en xeral, senén, de modo mais concreto, cara
4 maneira en que a forma lingiiistica inflie no modo de os falantes procesaren e
interpretaren os enunciados; neste sentido, xa resulta moi significativo o titulo
“Linguistic form and relevance” (Wilson & Sperber 1993). A teoria da relevancia
deixou estabelecido que o modelo de c6digo non constitie o tnico procedemento
para comunicar informacién, pois tamén existe a comunicacién de tipo inferencial;
mais a mesma teorfa relevantista reivindica que a forma lingiiistica ou cédigo cons-
titde a forma mdis econdmica de transmitir informacion. Isto € o que explica o seu
crecente interese pola andlise de unidades lingiifsticas concretas, a se introducir asi
nun ambito que semellaba reservado en exclusiva a gramatica (Montolio 1998: 114).

A base da ultima orientacién do modelo relevantista radica en que os enunciados
postien unha informacién de tipo conceptual ou representacional e outra informa-
cién procedimental ou computacional, que € unha informacién pragmatica sobre a
maneira de procesar o contido conceptual do enunciado. Isto quere dicir que os
enunciados contefien restricions de procesamento que estan baseadas no principio
de relevancia e que deben dirixir eficazmente a traxectoria interpretativa daqueles
(Wilson & Sperber 1993). Os marcadores discursivos semellan ser os elementos
que mellor encarnan esa interaccion entre a informacion proposicional e a proce-
dural que un enunciado transmite. O feito de non posuiren significado conceptual
e si procedimental vén a explicar a dificultade dos falantes non nativos para mane-
xaren con acerto os marcadores discursivos. Mais, para alén dos marcadores dis-
cursivos, a teorfa da relevancia tamén permitiu desenvolver unha nova perspectiva
no tratamento do significado non condicionado veritativamente, prestando atencion
a outros elementos lingiifsticos como particulas conectivas de diferente tipo, expre-
sions referenciais, tempos e modos verbais etc.

Porén, Portolés (2001: 22-25) considera que a diferenza de Blakemore entre uni-
dades de significado conceptual e unidades de significado procedimental simplifi-
ca nalgunha medida os feitos lingiifsticos, a pesar de resultar orientadora, pois as
primeiras tamén poden condicionar o procesamento e as segundas conservan,
cando menos en parte, un significado conceptual. No primeiro caso exemplifica
coa diferenza no espafiol entre acarreaba/atesoraba muchos recuerdos de su infan-
cia: con acarrear infeririase que os recordos eran desgrazados e con atesoraba pra-
centeiros, a restrinxiren, pois, estes dous verbos as posibeis inferencias. Canto a
existencia de marcadores con significado conceptual, fai notar que a maior parte
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deles son unha evolucidn histérica de unidades con tal significado, caso de en con-
secuencia, por conseguinte, polo contrario etc. Como conclusion, ainda a admitir
a clara diferenza entre unidades cos dous tipos de significado, afirma que esta debe
ser tomada con precaucion e que o significado procedimental dos marcadores fre-
cuentemente poste unha evidente relacion co significado conceptual das unidades
que o orixinaron.

Mais tamén os propios impulsores da teoria relevantista (Wilson & Sperber 1993)
tefien advertido de que non se debe estabelecer un paralelismo estrito entre signifi-
cado condicionado veritativamente e significado non condicionado veritativamen-
te, por unha parte, e entre significado conceptual e significado procedimental, por
outra. Como exemplo do primeiro pofien o caso dalgins adverbios e secuencias
modalizadoras supraoracionais (evidentemente, claramente, en confianza, de
muller a muller etc.), que codifican informacién conceptual, o que os distinguiria
dos marcadores discursivos, e que, por representaren conceptos, poden ser verda-
deiros ou falsos; ora, pddense distinguir dous tipos de adverbios oracionais
(Montolio 1998: 116), os de ‘evidencia’ (evidentemente, claramente), que forman
parte do contido veritativo da oracidn, e os ‘ilocutivos’ (en confianza, de muller a
muller), que non forman parte do contido proposicional do enunciado en que apa-
recen, sendn que funcionan noutro nivel do proceso de interpretacion ao contribui-
ren a recuperar ‘explicaturas de alto nivel’, na terminoloxia de Wilson & Sperber.

O termo ‘explicatura’ é complementario de implicatura: en tanto que esta fai refe-
rencia ao significado implicito ou inferido, a primeira estd ligada ao realmente dito,
isto €, 4 proposicion completa que expresa o falante. As explicaturas constitien
unha fase do proceso de interpretacion do enunciado que vai desde a recuperacion
do significado convencional até a interpretacion do realmente dito. Asf pois, o dito
estd formado non s6 polos significados convencionais, senén tamén polo resultado
da asignacion de referencias, a desambiguacién e o enriquecemento dalgunhas
expresions, de maneira que se poden distinguir tres niveis de significado: (i) o sig-
nificado convencional da oracidn, (ii) o dito e (iii) o comunicado. Se os modelos
griceanos e neogriceanos se centraron no paso do nivel segundo ao terceiro, con-
sistente na recuperacién de significados implicitos, a teoria relevantista céntrase no
nivel segundo e propén que o paso do primeiro ao segundo se realiza tamén
mediante un proceso inferencial semellante ao requerido para o paso do dito ao
comunicado. Os procesos inferenciais de desambiguacion, asignacién de referen-
cia e enriquecemento deben considerarse, pois, parte do dito, ainda que esa parte
do significado non se manifeste explicitamente (Reyes 2002: 59).

Segundo o exposto, apds a decodificacion, ou en paralelo con ela, debe de entrar
en funcionamento un proceso inferencial que consta de tres subdreas (Escandell
1999: 123):
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a) desambiguacion: utiliza a informacién que ofrece o contexto situacional para
asignar un significado concreto a palabras ou expresions polisémicas; a desam-
biguacion incorrecta provoca conflitos no proceso comunicativo e pode ser
fonte de comicidade. En (10) e en (11) son os termos banco e gato, respectiva-
mente, os que deben ser desambiguados por medio da inferencia adecuada, coa
axuda da situacién e do contorno, en tanto que en (12) se produce unha desam-
biguacién incorrecta:

(10) =Onde vai o Uxio?

—Estd naquel banco da esquina.

(11) —Onde estd o gato?

—Estd ao lado da porta.

(12) —Ao neno puxémoslle lentes.

—Que nome mdis feo!

b) a asignacién de referente: consiste en decidir acerca de que ente concreto é
sinalado por unha expresion lingiiistica determinada, para o cal tamén se preci-
sa informacién situacional. Se alguén recibir unha orde como a recollida en
(13), deberd decidir cal é exactamente o informe requirido:

(13) Pdsame o informe.

¢) o enriquecemento (ou especificacion de referencia de expresions imprecisas): é
0 proceso por que se completa a informacién que non esta suficientemente deta-
llada. No seguinte exemplo s6 a informacion anterior pode axudar a inferir en
que sentido se fala do libro da Iria (o libro que escribiu, o que comprou, o que
1le tocou nun sorteo, o que estd a ler, sobre o que esta a facer un traballo etc.):

(14) O libro da Iria é moi interesante.

A decision que se toma en cada caso € practicamente automadtica, pois nin tan
sequera hai conciencia de que existan outras posibilidades: en (10) pensarase inme-
diatamente que se trata do banco de sentarse se o Uxio tiver cinco anos, pois non é
habitual que un neno se meta nunha entidade financeira, mais acontecera o contra-
rio se o Uxio tiver trinta e cinco anos; en (11) pensaremos no instrumento metali-
co se estivermos mudando unha roda do automdbil 4 beira da estrada e no animal
se nos acharmos na cocifia da casa. Algo semellante ocorrerd en (13) coa identifi-
cacién do informe ou en (14) coa determinacidn exacta da relacion entre libro e
Iria. Asi pois, para outorgar un referente a banco, gato, informe ou libro non sé hai
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que decodificar os sinais emitidos, senén que tamén debemos seguir un percorrido
inferencial para derivar implicaturas; tal percorrido ha de estar guiado polo princi-
pio de relevancia: decidimos que o gato en (11), por exemplo, non € un animal por-
que estamos na estrada a quitar a roda picada do vehiculo e, por tanto, resultanos
cognitivamente mdis econdmico supormos que se trata do obxecto que nos permi-
te desmontala, pois isto exixenos un menor custo de procesamento.

En consecuencia, pédese definir a explicatura dun enunciado como a proposicién
que resulta do expresado convencionalmente e dos procesos de desambiguacion,
enriquecemento e asignacion de referencia. Mais a interpretacion non se esgota coa
determinacion da forma proposicional do enunciado ou explicatura de baixo nivel,
sendn que tamén debe ter en conta a intencionalidade ou actitude ilocutiva do inter-
locutor, que constittie a explicatura de alto nivel (Montolio 1998: 118). S6 apés ter
realizado estas operacidns, se necesarias, ¢ que o ouvinte ten unha proposicién
completa, de onde tirard as implicaturas que corresponderen.

E na recuperacioén das explicaturas de alto nivel onde funcionan algiins adverbios
oracionais con valor de marcadores discursivos, do tipo de en confianza, confiden-
cialmente ou de muller a muller, que achegan informacidn sobre a intencién comu-
nicativa do falante, tamén 1til para a interpretacion do enunciado. Ainda que unha
parte dos marcadores discursivos contribie 4 recuperacioén das explicaturas mais do
que 4 das implicaturas, a teoria relevantista asumiu a nocién de Blakemore de que
aqueles son elementos de significacion procedimental que restrinxen as inferencias.

En resumo, o contributo mdis importante da teoria da relevancia ao estudo dos mar-
cadores discursivos € a sua caracterizacion semdntico-pragmdtica como unidades
de significado procedural que guian a obtencién das inferencias precisas para a
correcta interpretacion dos enunciados. Os procesos inferenciais que conducen a
interpretacién da mensaxe estdn guiados por certas palabras que restrinxen o nime-
ro de posibeis interpretacions, sendo os conectores as mdis importantes delas e ocu-
pando, por tanto, a centralidade na teorfa da relevancia.”

2.3. A teoria da argumentacion na lingua

Hai xa tempo que no campo dos estudos lingiiisticos se vén postulando a necesi-
dade de ampliar a nocién chomskyana de competencia para dar cabida nela ao

Véxase ao respecto Pons Borderia (1998a: 21), quen, ap6s indicar que tal centralidade estd sublifiada
polo feito de que foron estudados desde os desenvolvementos madis recentes da teoria (Blakemore,
Bass), remarca tamén que na tltima versién desta (Wilson & Sperber 1993) o estudo dos conectores
continda ligado aos principios da teorfa. Por outra parte, Andersen (1998: 147), a propésito do estudo
do marcador pragmdtico do inglés like, mantén que “relevance theory provides an adequate set of tools
for the description of markers in terms of their pragmatic function”.
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cofiecemento do modo de operar da lingua no contexto social, alén do cofiecemen-
to das regras gramaticais, pondo asi en relevo a funcion social da linguaxe. Esta
pasa, desa maneira, a ser encarada como forma de accién sobre o mundo, dotada
de intencionalidade e vehicularizadora de ideoloxia, caracterizandose, en conse-
cuencia, pola argumentatividade. En tanto que a semdntica se encarga do relacio-
namento entre as persoas e a linguaxe como representacion do mundo, € a prag-
matica a que estuda a interaccidn social das persoas na linguaxe e por medio da lin-
guaxe. E € a argumentatividade a que fundamentalmente caracteriza esa interac-
cién social (Koch 2002: 17).

Se a teoria da relevancia xurdiu no dmbito anglosaxon, a teoria da argumentacién
na lingua vaino facer no francés, sendo o libro L’argumentation dans la langue,
publicado no ano 1983 por Jean-Claude Anscombre e o seu mestre Oswald Ducrot,
o que funciona como texto fundacional desta teoria (Anscombre & Ducrot 1994).”

2.3.1. Principios xerais da teoria da argumentacion

Asi como a pragmadtica de base anglosaxoa centraba a atencién nos principios que
determinan a adecuacién dos enunciados 4 situacién externa en que se emiten e que
condiciona a sta interpretacion, a teoria da argumentacion na lingua céntrase mdis
ben nos principios que determinan a adecuacién dos enunciados ao contexto lin-
giifstico en que aparecen, representando un enfoque interno e discursivo. O habi-
tual no discurso é que se encadeen dias ou madis cldusulas nunha mesma direccién
ilocutiva e unha das formas de se encadearen é o que se denomina ‘argumentacion’.
A argumentatividade non constitie algo acrecentado ao uso lingiiistico, senén que
o uso da linguaxe € inherentemente argumentativo. A significacién dunha frase é
un conxunto de instrucidns codificadas, de natureza gramatical, relativas ds estra-
texias utilizadas na decodificacién do enunciado polo cal tal frase” se actualiza,
permitindolle percorrer as lecturas posibeis; existe, por tanto, un valor retérico ou
argumentativo na propia gramdtica (Koch 2002: 102).

A partir dunha definicion inicial de ‘argumentar’ como achegar argumentos a favor
dunha determinada conclusion, o que nos pretende demostrar esta teoria € que os prin-
cipios que rexen os encadeamentos argumentativos dependen principalmente da pro-

Citase pola edicion espafiola por constituir un libro novo e actualizado a respecto da primitiva version
francesa, cun interesante prélogo de Marta Tordesillas. Outras obras de interese sobre diferentes aspec-
tos da argumentacion na lingua son Eemeren & Grootendorst (1983), Eemeren, Grootendorst, Jackson
& Jacobs (1993), Guimaries (2002), Koch (2002), Gongalves (2002a: 163-281), Gutiérrez Ordéiiez
(2002) ou Fuentes Rodriguez & Alcaide Lara (2002). Sobre o ethos e a argumentacién véxase Pinto
(2004); e a respecto dos afectos e a 16xica na argumentacién véxase Plantin (2004).

' Débese ter en conta que Anscombre & Ducrot (1994: 76-77) distinguen entre frase como entidade abs-

tracta da gramatica e enunciado como realizacién dunha frase nun momento dado.



Xosé Ramoén Freixeiro Mato mOnOgRafl'a 3

pia estrutura lingiifstica dos enunciados e non s6 do seu contido. O punto central da
teoria vai ser por ao descuberto os elementos, as regras e os principios que determi-
nan a organizacion externa e a interpretacion das argumentacions. O que intentardn os
seus autores € estudaren a maneira en que a forma lingiiistica infltie ou determina os
encadeamentos posibeis e unha parte da interpretacion, optando deste modo por unha
orientacién tedrica totalmente diferente das anteriores e a se converter asi esta teoria
nunha semadntica ampliada, que tamén abranxe polo menos unha parte da pragmatica
(Escandell 1999: 92). Inscribese, pois, esta teoria dentro da semdntica argumentativa,
unha das tendencias da lingiiistica moderna que tomou o discurso como obxecto cen-
tral de estudo e que se preocupa pola construcion dunha macrosintaxe do discurso,
postulando unha pragmadtica integrada na descricion lingiifstica, como un nivel inter-
mediario entre o sintictico e 0 semantico, mais a considerar os tres niveis como indi-
solubelmente interligados, e a postular tamén, en consecuencia, que a argumentativi-
dade estd inscrita no nivel fundamental da lingua (Koch 2002: 19).

A teorfa da argumentacion na lingua é, por tanto, unha teorfa semdntica que estuda a
forma en que os enunciados condicionan polo seu significado a continuacién do dis-
curso, de modo que serdn os propios elementos lingiiisticos, e non os feitos que pui-
deren representar, os que van encamiflar a argumentacion. Entre eses elementos lin-
giifsticos tefien unha grande importancia os operadores argumentativos ou discursi-
vos, que determinan o valor argumentativo dos enunciados.” Non se argumenta coa
lingua, co que a lingua representa, sendn que se argumenta na lingua, co que a lingua
di, segundo afirma Portolés (2001: 88), de quen adaptamos os seguintes exemplos:

(1) O Carlos bebeu un pouco. Non debe conducir.

(2) O Carlos bebeu pouco. Pode conducir.

Supondo que os dous enunciados corresponden a un mesmo feito e son emitidos
por dous falantes diferentes, o uso da unidade lingiifstica un pouco ou pouco con-
diciona a continuidade do discurso, conducindo a conclusions opostas, ainda dando
por sentado que a cantidade de bebida alcohdlica inxerida é exactamente a mesma.
O feito pode ser, pois, 0 mesmo, mais a continuacion do discurso é diferente por-
que a fixa a lingua, neste caso as dias formas adverbiais. Tamén pode ser un mar-
cador discursivo o que a fixe:

(3) O rapaz é alto, mais é lento.
(4) O rapaz é lento, mais é alto.
7 Véxase Koch (2002: 103): “E a macrossintaxe do discurso -ou semdntica argumentativa- que vai recu-

perar esses elementos [operadores argumentativos], por serem justamente eles que determinam o valor
argumentativo dos enunciados, constituindo-se, pois, em marcas lingiifsticas importantes da enuncia¢io”.
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Se os enunciados (3) e (4) fosen proferidos por un treinador de baloncesto apds ter
observado as posibilidades de un determinado rapaz para entrar a formar parte da
stia equipa, poderiase tirar en conclusion de (3) que non ten posibilidades de ser
contratado, en tanto que de (4) se poderia concluir o contrario. Tales conclusiéns
non se poden explicar pola representacion da realidade, pois en ambos os enuncia-
dos se di o mesmo, que o rapaz é alto e que € lento, sen6n por razéns estritamente
lingiifsticas: o significado de mais e a posiciéon dos membros do discurso que este
pon en conexion.

Preoctipase, pois, esta teoria de como se constrien os significados na lingua, pasan-
do a segundo plano tanto a explicitacion das categorias gramaticais como as fun-
cions sintdcticas dos elementos estudados, e inclusive tamén as stas funciéns prag-
maticas dentro da conversacién. Como teoria esencialmente semantica, a teoria da
argumentacion inscribese dentro da semantica estruturalista, pois desvinculase da
realidade como soporte do significado e prociralle unha base exclusivamente lin-
giifstica. Mais en tanto que o estruturalismo coseriano € basicamente paradigmati-
co, esta teorfa € na sta orixe sintagmadtica.

Para esta corrente ‘argumentar’ é fundamentalmente dar razéns a favor dunha con-
clusién e a ‘argumentacion’ € un tipo particular de relacién discursiva que liga un
ou varios argumentos cunha conclusién. Mais o termo argumentar non debe enten-
derse como demostrar formalmente a validez dunha conclusion, sendn presentar
algo como se fose unha boa razén para chegar a unha conclusién determinada,
ainda que realmente non o sexa. A argumentacion € un tipo de acto ilocutivo reali-
zado por un emisor cando quere facer admitir unha determinada conclusién ao seu
interlocutor. Para Anscombre & Ducrot (1994: 48) pretender orientar a secuencia
do didlogo é parte constitutiva do sentido dun enunciado.

En sintese, no modelo destes autores € a propia forma lingiiistica dos enunciados a
que determina o seu cardcter argumentativo, mais do que elementos de tipo con-
textual. Asi pois, esta teorfa vaise ocupar dos medios formais que fornece a lingua
aos falantes para orientaren argumentativamente os seus enunciados, €, 20 mesmo
tempo, dos medios formais que serven ao interlocutor para construir a sta inter-
pretacion (Escandell 1999: 94).

2.3.2. A orientacion argumentativa

Partindo do postulado de que a argumentatividade estd inscrita no uso da linguaxe,
pddese afirmar que a argumentacion constitie unha actividade estruturante de cal-
quera discurso, pois este progresa precisamente por medio das articulacidns argu-
mentativas. Deste modo, a orientacién argumentativa dos enunciados que compo-
fien un texto pode considerarse como un factor basico tanto da cohesién como da
coherencia textual (Koch 2002: 21). Se considerarmos como constitutivo dun
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enunciado o feito de se presentar como orientador da secuencia do discurso, de
modo que determine os encadeamentos posibeis con outros enunciados capaces de
o continuaren, deberase admitir tamén que existen enunciados cuxo trazo constitu-
tivo € o de orientaren o interlocutor para unhas determinadas conclusiéns e para a
exclusién de outras; para a descricidn de tales enunciados térnase necesario deter-
minar a sda orientacién discursiva, isto €, as conclusiéns para que pode servir de
argumento.” Como os enunciados poden favorecer unhas continuaciéns do discur-
so e impediren outras, tamén se pode afirmar que estan orientados argumentativa-
mente nunha determinada direccidn, mais tendo en conta que € a significacion das
frases a que favorece tales continuacions. Asi se pode ver nos seguintes exemplos:

(5) Vai moito frio. Leva posto o casaco.
(6) O teatro estd lonxe. Apariarei un taxi.

(7) Levo moito tempo traballando na casa. Vou dar un paseo.

Como se ve, as segundas cldusulas dos enunciados mantefien a orientacién argu-
mentativa das primeiras, pois por norma xeral cando vai moito frio abrigdimonos
(5), se nos temos de trasladar a un lugar distante dentro dunha grande cidade apa-
flamos un taxi (6) e se unha persoa leva moito tempo encerrada na casa sae a dar
un paseo (7). A orientacién argumentativa das primeiras partes dos tres enunciados
correspondense con conclusiéns como as que figuran nas stas continuacions, e non
coas contrarias, segundo se pode ver nos seguintes exemplos:

(8) #Vai moito frio. Non leves o casaco.

(9) #O teatro estd lonxe. Non apaiies un taxi.

(10) #Levo moito tempo traballando na casa. Non vou dar un paseo.

Estes enunciados parécennos estraflos ou pragmaticamente inadecuados. Mais
tamén pode acontecer que a continuacién do enunciado supofia unha conclusion
contraria 4 esperada e, a0 mesmo tempo, o enunciado nos resulte perfectamente
aceptabel:

(11) Vai moito frio. Porén, non leves o casaco.

(12) O teatro estd lonxe, mais non aparies un taxi.

(13) Levo moito tempo traballando na casa. Asi e todo, non vou dar un paseo.

8 (g . PO N
Véxase Koch (2002: 102), quen afirma que desta forma “dentro de uma pragmaditica integrada a des-
crigdo lingiifstica, introduz-se uma refdrica integrada que se manifesta por meio de uma relacao de
tipo bem preciso entre enunciados: a de ser argumento para. (-> 3)”.
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Nestes casos pddese dicir que os marcadores discursivos porén, mais e asi e todo
ligan a primeira cldusula coa segunda e indican, polo seu significado, que esta é
unha conclusién que, contrariamente ao esperdbel, non segue a orientacion argu-
mentativa da primeira, isto €, que estd antiorientada a respecto dela. Son, pois, 0s
marcadores discursivos os que, polo seu significado, fornecen unha serie de ins-
truciéns para a construciéon do sentido dos enunciados en que aparecen, como
tamén podemos ver nestes exemplos:

(14) A Antia é ourensd. Non gosta da cociiia francesa.

(15) A Antia é ourensd. Porén, non gosta da cociiia francesa.

Como non semella que o significado de ser de Ourense estea orientado argumenta-
tivamente cara a gostar ou non da cocifia francesa, vai ser a presenza ou ausencia
do conector porén a que indique a orientacién argumentativa da primeira cldusula
arespecto da segunda. De acordo con isto, o sentido de (14) € que os ourensdns non
gostan da cocifa francesa e o de (15) € todo o contrario.

Asf pois, pddese manter a orientacion argumentativa ou tamén se pode producir a sia
ruptura. Rompen coa orientacion argumentativa conectores como porén, non obstan-
te, polo contrario, antes ben ou ora ben, entre outros, que presentan o segmento do
discurso en que se achan como contrario 4 orientacion dun membro anterior do dis-
curso. Mantefien a orientacion argumentativa do primeiro segmento do discurso
conectores como asi pois, por tanto, alén diso, enton etc. Mais non sempre un mar-
cador discursivo postie unha significaciéon que indique unha orientacién argumenta-
tiva explicitamente determinada, como € o caso do conector e, que normalmente liga
segmentos do discurso coorientados, ainda que tamén pode pér en relacién segmen-
tos antiorientados (Portolés 1998a: 79), como mostran os seguintes exemplos:

(16) O Afonso estd gordo e non come case nada.

(17) Estuda moito e non consegue aprobar ningunha materia.

(18) A Paula e a Lidia son colegas e amigas.

Nalguns destes casos son posibeis tanto a coorientacion como a antiorientacion dos
dous membros, o que fica patente ao acrecentarmos outros conectores que especi-
fican a relacién, como porén, que indica que o segmento en que aparece estd antio-
rientado a respecto do anterior, e por tanto, que presenta o segundo membro como
unha consecuencia do primeiro:

(19) O Afonso estd gordo e, porén, non come case nada.

(20) O Afonso estd gordo e, por tanto, non come case nada.
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(21) A Paula e a Lidia son colegas e, porén, amigas.

(22) A Paula e a Lidia son colegas e, por tanto, amigas.

2.3.3. Os conectores argumentativos

Para a teorfa da argumentacion a continuacién dun discurso non se basea nin nos
feitos aparentemente representados nin nos motivos contextuais ou de cofiecemen-
to do mundo, exclusivamente, senén que estd lingiiisticamente condicionada, pois
arguméntase na mesma forma lingiifstica dos enunciados. Ainda que nunha pri-
meira fase da sta teoria os autores distinguian entre uns elementos que informaban,
ao posuiren condicidns de verdade, e outros elementos que argumentaban, os
conectores nomeadamente, na posterior fase da sda teoria, que denominan de
‘argumentatividade radical’ (Anscombre & Ducrot 1994: 206-215), sostefien que
todas as unidades lingiiisticas posten, dalgunha forma, unha significacién argu-
mentativa; calquera enunciado, polo feito de favorecer unha serie de continuaciéns
do discurso e dificultar outras, argumenta. Para esta corrente conectores argumen-
tativos non son s6 aqueles que presentan argumentos dirixidos 4 obtencién dunhas
conclusiéns, senén que todos os conectores son argumentativos, a equivaleren, por
tanto, segundo as escolas, a conectores pragméticos, discursivos ou textuais. A sig-
nificacién dos conectores preséntase como un conxunto de instruciéns semdanticas
que, desde a frase, guia o sentido que se ha de obter dos enunciados en que apare-
cen (Portolés 1998a: 76).

Mais primeiramente convén facermos referencia 4 distincién levada a cabo pola
teoria da argumentacion entre operadores argumentativos e conectores argumenta-
tivos (Ducrot 1983, Moeschler 1985: 60-64). Ambos son marcadores argumentati-
vos, isto €, elementos lingiiisticos que serven para marcaren a orientaciéon argu-
mentativa dun enunciado, e ambos son tamén responsdbeis ‘externos’ da existencia
dun acto argumentativo (Escandell 1999: 97), mais en tanto que os operadores
argumentativos afectan un unico enunciado, os concectores argumentativos ligan
dous ou mdis.”

29 s . . . -
Para unha revisién do concepto de conector nos diversos estadios do sistema teérico de Ducrot e da

sta equipa véxase Gongalves (2002b), quen remarca a relvancia dos estudos sobre mais: “Com efeito,
se, como ¢ sabido, os anos 1975 e 1976 assinalam uma significativa alteragéio nas preocupacdes tedri-
cas do autor enquanto correspondem a passagem do destaque concedido a pressuposigdo (1972-1975)
em beneficio do langcamento das bases da TAL [Teoria da Argumentacion na Lingua] (1976), manifes-
tam, de igual modo, redobrada atengdo relativamente aos conectores, bem patente no aparelho tedrico
que convocam para esclarecer o valor semantico destes significantes. As diversas descri¢des semanti-
cas propostas, por exemplo, para mais, sao disso exemplo elucidativo e ndo deixa de ser sintoméatico
que seja exactamente a proposito deste morfema que Ducrot utilize, pela primeira vez, o termo conec-
tor” (Gongalves 2002b: 214). Sobre o conector francés mais véxase tamén Anscombre & Ducrot
(1977) e Van de Voorde (1992).
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Un operador argumentativo é unha unidade morfemadtica (como ben, case, un
pouco etc.) que, aplicada a un enunciado, transforma o potencial argumentativo do
seu contido, de modo que o abano de posibilidades de utilizar un enunciado con-
creto como argumento fica modificado pola adicién do operador argumentativo.”
A maior parte dos operadores argumentativos non forman parte dos marcadores
discursivos, segundo a concepcion que deles ten, por exemplo, Portolés (1998a: 80,
2001) e que hoxe parece ser maioritariamente aceptada, por se acharen integrados
gramaticalmente no sintagma en que aparecen. Tanto o adxectivo mero como o
morfema descontinuo non... mdis que son operadores argumentativos por mudaren
a potencialidade argumentativa do seu enunciado:

(23) a) Foi un accidente.

b) Foi un mero accidente.

(24) a) Son as dez.

b) Non son mdis que as dez.

A partir do enunciado (23a) o discurso pode ter como continuacion ddas conse-
cuencias contrapostas: foi un accidente e por tanto podense pedir responsabilida-
des, ou por se tratar dun accidente non se poden pedir responsabilidades. Mais a
presenza de mero en (23b) restrinxe a posibel continuacion do discurso 4 segunda
interpretacion; €, pois, un operador argumentativo, mais non un marcador discursi-
vo por carecer de fixacion morfoldxica e de independencia sintdctica. Se nos fixa-
mos nos dous enunciados de (24), ambos afirman o mesmo, mais en tanto que (24a)
permite tanto unha continuaciéon como ‘ainda hai tempo’ ou ‘xa non hai tempo’,
(24b) elimina a segunda posibilidade. Tamén pouco e un pouco son operadores con
potencial argumentativo oposto:

(25) O teu fillo estudou pouco: coido que non pode aprobar.

(26) O teu fillo estudou un pouco: coido que pode aprobar.

Os conectores argumentativos son unidades (adverbios, locuciéns, conxunciéns
etc.) que articulan dous ou mdis membros do discurso que intervefien nunha
estratexia argumentativa tnica. Se os operadores argumentativos actdan desde o
interior dun enunciado, os conectores converten un conxunto de enunciados
nunha unidade argumentativa; e ainda que para Portolés (1998a: 80) s6 unha

* Véxase Moeschler (1985: 62), que considera os operadores argumentativos unha subclase dos opera-

dores semdnticos: “Un opérateur argumentatif limite donc les possibilités d’utilisation a des fins argu-
mentatives des énoncés qu’il modifie. Et comme leur portée est interne au contenu de 1’énoncé, ils
constituent donc bien une sous-classe des opérateurs sémantiques”.
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parte dos primeiros son marcadores discursivos, todos os conectores argumenta-
tivos o son.”

Os conectores poden clasificarse de acordo con criterios diferentes, que se poden
concretar en tres: a funcion, a valencia e a orientacién argumentativa (Escandell
1999: 98-103; Moeschler 1985: 62-64). Canto 4 funcién do conector, débese ter en
conta se o enunciado que introduce € un argumento ou unha conclusién, porque a
relacién argumentativa liga ambos, podendo aparecer unha orde argumento(s)-con-
clusién ou conclusion-argumento(s):

(27) Como teiio moito traballo pendente, non vou sair hoxe.

(28) Teiio moito traballo pendente, asi que non vou sair hoxe.

Os dous enunciados tefien o mesmo contido, pois expresan o mesmo estado de cou-
sas e relacionan o mesmo argumento (7efio moito traballo pendente) coa mesma
conclusion (Non vou sair hoxe), mais en (27) o conector introduce o argumento e
en (28) introduce a conclusién, de acordo cos esquemas “como + argumento, con-
clusién” e “argumento, asi gue + conclusion”. O tipo de conector usado pode impor
as suas propias restricions canto 4 orde de aparicion dos diferentes elementos, pois
nin en (27) nin en (28) se pode alterar a orde dos segmentos:

(29) *Non vou sair hoxe, como teiio moito traballo pendente.

(30) *Asi que non vou sair hoxe, tefio moito traballo pendente.

Mais non € necesario que os argumentos precedan a conclusién, como se pode ver
en (31), dependendo a orde de aparicidn das propiedades lingiiisticas do conector
utilizado:

(31) Non vou sair hoxe, pois tefio moito traballo pendente.

' Koch (2003a: 30-46), por stia parte, nunha concepcién ampla do termo, fala dos ‘operadores argumenta-

tivos’ como elementos da gramética dunha lingua que tefien a funcién de indicaren a forza argumentati-
va dos enunciados, “a diregdo (sentido) para o qual apontam”, e distingue: (i) operadores que sinalan o
argumento mdis forte dunha escala orientada no sentido de determinada conclusién (até, mesmo, até
mesmo, inclusive), (ii) operadores que suman argumentos a favor dunha mesma conclusion (e, tamén,
ainda, nin (= e non), non so... mais tamén, tanto... como, alén de..., alén diso..., a par de...), (iii) opera-
dores que introducen unha conclusién relativa a argumentos presentados en enunciados anteriores (por
tanto, logo, por conseguinte, pois, en decorrencia, consecuentemente), (iv) operadores que introducen
argumentos alternativos que levan a conclusions diferentes ou opostas (ou, ou enton, quer... quer, sexa...
sexa), (v) operadores que estabelecen relaciéns de comparacion con vistas a unha dada conclusion (mdis
que, menos que, tan... como), (vi) operadores que introducen unha xustificacién ou explicacion relativa
ao enunciado anterior (porque, que, xa que, pois), (vii) operadores que contrapofien argumentos orienta-
dos para conclusions contrarias (mais, porén, con todo, no entanto, ainda que, a pesar de (que)), (viii)
operadores que tefien por funcién introduciren no enunciado contidos presupostos (xa, ainda, agora), e
(ix) operadores que se distribiien en escalas opostas (un pouco, pouco; case, apenas, so, soamente).
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Segundo o criterio da valencia (Moeschler 1985: 62-63), entendida como a necesi-
dade de un nicleo se combinar cun determinado niimero de elementos exixidos por
el, hai conectores que precisan de dous elementos (a stia valencia € 2) e conectores
que precisan de tres (a sda valencia € 3). Os exemplos (27), (28) ou (31) mostran
conectores que necesitan dous elementos; tamén os seguintes, acordes cos esque-
mas “conector + argumento, conclusién” (32), “conclusién, conector + argumento”
(33) e “argumento, conector + conclusiéon” (34):

(32) Xa que gaiiei o premio, convidote a xantar.
(33) Convidote a xantar; pois gariei o premio.

(34) Gaiiei o premio, de modo que te convido a xantar.

Polo contrario, outros conectores ligan tres elementos e tefien, por tanto, valencia
3, como se ve nos seguintes exemplos, onde se reproduce o esquema “conclusion:
argumento + conector + argumento’:

(35) Gosto moito da casa de teu irmdn: é grande e, alén diso, parece nova.

(36) Vou comprar a quinta do Cibrdn: estd preto da praia e, ainda por riba,
véndea barata.

Ainda que propiamente os conectores de (35) e (36) enlazan dous argumentos,
estes van unidos a unha conclusién, de modo que a valencia é 3 por seren necesa-
rios tanto aqueles como esta. Ora, tamén poste valencia 3 mais en (37) e (38) por
funcionar como conector de tres elementos, ainda que s6 estan explicitos dous, pois
tanto os argumentos como as conclusions poden estar implicitos:

(37) O teu amigo é espelido, mais é nugalldn.

(38) O libro parece interesante, mais non o vou comprar.

No caso de (37) o conector mais estd a ligar dous argumentos que apuntan cara a con-
clusions opostas, marcando a maior forza argumentativa do segundo e, en conse-
cuencia, a conclusion del derivada: nun suposto dunha posibel contratacién laboral,
ao argumento explicito O teu amigo é espelido corresponderialle unha conclusion
parcial implicita Vouno contratar; mais do segundo argumento explicito E nugalldn
derivarfase unha conclusién final implicita Non o vou contratar, que prevaleceria por
ser consecuencia do argumento madis forte introducido por mais. O conector introdu-
ce, pois, neste caso un argumento, en tanto que a conclusién fica implicita. O caso de
(38) € diferente, pois mais introduce unha conclusién e non un argumento, existindo
unha conclusién parcial implicita que é rexeitada perante a maior forza da conclusién
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introducida polo conector: o argumento O [libro paréceme interesante implica unha
conclusion parcial implicita Vouno comprar, mais prevalece a conclusion final expli-
cita Non o vou comprar, introducida por mais. En tanto que en (38) o conector mais
pode ser substituido por porén, en (37) non semella posibel, pois ambos os conecto-
res se opoflen por o primeiro poder introducir tanto un argumento como unha con-
clusién e por porén sé poder introducir unha conclusion:

(39) #0 teu amigo é espelido, porén é nugalldn.

(40) O libro parece interesante; porén, non o vou comprar.

O terceiro criterio de clasificacion dos conectores é o da orientacién argumentati-
va. Cada conector fornece instruciéns bastante precisas sobre a interpretacion que
o destinatario debe facer dos enunciados. Segundo xa se viu con anterioridade,
dous argumentos estaran coorientados cando foren na mesma direccion, a favore-
ceren, por tanto, a mesma conclusion; e estaran antiorientados se foren en direc-
cions diferentes, favorecendo conclusions distintas. Nos exemplos (37) e (38) o
conector mais introduce elementos argumentativos antiorientados, tanto que sexan
argumentos (37) como conclusiéns (38). Outros conectores sé se poden utilizar no
caso de os argumentos estaren coorientados, como acontece con alén diso en (35)
e con ainda por riba en (36).

Sinteticamente, e de acordo con Moeschler (1985: 64) e Escandell (1999: 103),
pddese estabelecer o seguinte esquema dos conectores argumentativos con relacion
aos criterios anteriores:

Funcién Valencia 2 Valencia 3
Coorientados Antiorientados

Introducen pois e alén diso mais
argumento dado que e por riba (pero)

porque e ainda por riba

xa que
Introducen por tanto decididamente mais
conclusion logo (pero)

enton porén

en consecuencia ao final
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2.3.4. A forza argumentativa, as escalas argumentativas e os
topos

Para alén de teren unha orientacién determinada, os argumentos tamén postien
unha ‘forza argumentativa’ maior ou menor. Véxanse os seguintes exemplos:

(41) Vai moito frio, mais necesito un respiro.

(42) Estudou moito durante o curso. Con todo, non deu aprobado o exame.

En (41) o conector argumentativo mais une dous argumentos, Vai moito frio e
Necesito un respiro, dando unha secuencia que suxire unha conclusién do tipo de
Vou dar unha volta, determinada polo segmento en que aparece o conector mais;
de Vai moito frio derivariase a conclusion contraria, Non vou dar unha volta. A con-
clusién esperada € a orientada por mais, de onde se deduce que o argumento que
introduce este marcador postie maior forza argumentativa que o que figura en pri-
meiro lugar. En (42) o argumento introducido por con todo estd antiorientado con
relacién ao anterior, pois a conclusion l6xica de Estudou moito durante o curso
deberia ser que aprobou o exame; mais o significado de con todo non s6 mostra esa
antiorientacién, senén que tamén presenta o primeiro membro da secuencia como
un argumento forte, ainda que insuficiente.

Ducrot (1995) repara nas cualidades argumentativas dalgins modificadores de
nucleos sintdcticos partindo da sua influencia na orientaciéon e na forza argu-
mentativa destes; tratase nomeadamente de modificadores de nomes e verbos,
distinguindo entre os ‘modificadores realizantes’ (aqueles que acrecentan a stia
forza) e os ‘modificadores desrealizantes’ (aqueles que a rebaixan ou a inverten).
Véxanse os seguintes exemplos, adaptados de Ducrot (1995: 148) e Portolés
(1998a: 83):

(43) O Bieito é un parente. Vaime axudar.
(44) O Bieito é un parente proximo. Vaime axudar.

(45) O Bieito ¢ un parente lonxincuo. Non me vai axudar.

A orientacién argumentativa que se da en (43) mantense, reforzada, en (44) pola
presenza do modificador realizante proximo, de modo que a conclusién esperdbel
serd Vaime axudar. Mais en (45) a presenza do modificador desrealizante lonxin-
cuo debilita a orientacion argumentativa de parente, inducindo unha conclusién do
tipo de Non me vai axudar. Tamén non son alleos a este comportamento os marca-
dores discursivos; por exemplo, ademais e por riba poden introducir un modifica-
dor realizante, mais resultan estrafios cun modificador desrealizante:
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(46) O Bieito é un parente e, ademais / por riba, proximo.

(47) #0 Bieito é un parente e, ademais / por riba, lonxincuo.

Polo contrario, mais e iso si poden introducir un modificador desrealizante, resul-
tando estrafios cun realizante:

(48) #0 Bieito é un parente, mais / iso si, proximo.

(49) O Bieito é un parente, mais / iso si, lonxincuo.

Tamén € posibel utilizar varios argumentos para apoiar unha mesma conclusion;
neste caso dise que os argumentos estdn coorientados, constituindo unha ‘clase
argumentativa’. Mais non todos os argumentos dunha clase posien a mesma forza
argumentativa, o que nos permite deducir que as clases argumentativas tefien unha
certa organizacién interna, pola cal os argumentos aparecen ordenados de maior a
menor segundo a sda forza. O conxunto de argumentos dunha clase argumentativa
ordenados desa forma constitie unha ‘escala argumentativa’ (Escandell 1999:
103).” As escalas nacen dun ordenamento de argumentos coorientados segundo a
sua forza argumentativa para a prosecucion do discurso nunha direccion determi-
nada. Segundo se for ascendendo na escala, a forza argumentativa serd tamén
maior. Asi, para chegarmos 4 conclusién de que A Xoana aprobard as oposicions
(50) podemos partir de varios argumentos ordenados nunha escala, e 0 mesmo
acontecerd para chegarmos 4 conclusion contraria (51):

(50) + FORZA
— A Xoana estudou moito.
— A Xoana estudou bastante.

— A Xoana estudou un pouco.

(51) + FORZA
— A Xoana non estudou nada.

— A Xoana estudou pouco.

Como se ve, s6 forman parte dunha mesma escala argumentativa os predicados que
tefien a mesma orientacion argumentativa. Isto é a razén de que A Xoana estudou
un pouco se ache na mesma escala argumentativa que A Xoana estudou moito, mais
en escala diferente que a de A Xoana estudou pouco, de onde se deduce que un
pouco e pouco orientan en direccions contrarias:

* Sobre as escalas argumentativas véxase fundamentalmente Ducrot (1980), Anscombre & Ducrot
(1994: 75-113), Portolés (1998a: 84-86; e 2001: 96-97); tamén Ruiz Gurillo & Pons (1996).
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(52) A Xoana estudou un pouco / moito. Pode aprobar.

(53) A Xoana (non) estudou pouco / nada. Non pode aprobar:

A orde nestas escalas vén fornecida polo propio sistema lingiiistico, como o uso de
cuantificadores nos exemplos precedentes. Outro recurso linglifstico que poste a
lingua para ordenar as escalas € o uso de determinados operadores argumentativos
especializados nesa funcién, como é o caso de nin sequera, inclusive, até ou e
(moito) menos:>

(54) O mozo da Uxia non estudou unha carreira e nin sequera acabou o bacha-
relato.

(55) Na festa de fin de curso cantaron a Marta, a Rosalia, o Luis e até /inclu-
sive o profesor.

(56) A Maria non sabe falar francés, nin inglés e moito menos chinés.

(57) #A Maria non sabe falar chinés, nin francés e moito menos inglés.

En (54) nin sequera ordena os argumentos mostrando que é mais facil facer o
bacharelato que unha carreira e que para poder ter esta primeiro hai que terminar
aquel; tratase dun operador argumentativo por limitar a potencialidade argumenta-
tiva do membro do discurso en que se acha. En (55) e (56) até, inclusive e e moito
menos son tamén operadores argumentativos que organizan escalas, de acordo co
noso coflecemento das cousas e coa realidade cultural en que vivimos; asi, nunha
festa de estudantes resultanos mdis normal que cante o alumnado antes que o pro-
fesor e no noso ambito cultural semella mdis normal podermos falar en francés ou
en inglés do que en chinés. E por iso que a escala que o operador argumentativo
crea en (57) nos resulta estrafia.

Ora, tamén algtins marcadores discursivos serven para ordenaren escalas argumen-
tativas, como acontece con ainda mdis ou mdis ainda:

(58) O Paulo é un lacazdn. Ainda mdis, non vale para nada.

(59) O Fuco estuda moito. Mdis ainda, estd sempre a estudar.

Estes marcadores orixinan unha escala argumentativa en que os argumentos apare-
cen ordenados segundo a sua forza argumentativa para a prosecucion do discurso
nunha determinada direccidn, situdndose eles no membro con maior forza: en (58)
non vale para nada posue mais forza do que € un lacazdn, e en (59) pasa 0 mesmo

33 . . S
Para un estudo das particulas escalares incluso e hasta en espafiol véxase Schwenter (2000).
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con estd sempre a estudar a respecto de estuda moito. De ai que nos resulten estra-
flos estes mesmos enunciados co argumento madis forte en primeiro lugar e cos mar-
cadores situados no argumento mais débil:

(60) #0 Paulo non vale para nada. Ainda mdis, é un lacazdn.

(61) #O Fuco estd sempre a estudar. Mdis ainda, estuda moito.

Mais tamén convén observarmos que existen outras escalas que nacen directamen-
te do noso cofiecemento do mundo e que non precisan de medios lingiiisticos espe-
ciais que as ordenen:

(62) O Alexandre sabe moito: ten a licenciatura e terminou o doutoramento.

Para concluirmos que unha persoa sabe moito a sociedade ten asumido que posuir
o titulo de doutor € un argumento madis forte do que ser licenciado; e, alén diso,
sabemos que para obter o doutoramento primeiro cémpre estar licenciado.

A organizacién dos enunciados en escalas argumentativas constitie unha das bases
fundamentais da explicacién da l6xica discursiva, ainda que o funcionamento da
argumentacion se afasta en moitos sentidos das regras que rexen a deducién 16xica,
pois os actos argumentativos posuen a sia ‘l6xica’ propia, cuxa validez é exclusiva-
mente discursiva. Existe, por tanto, unha l6xica argumentativa baseada na conxun-
cién das escalas e dos topicos (Ducrot 1980: 11). A teoria da argumentacién, nunha
primeira etapa, incidia en que os enunciados estaban orientados argumentativamen-
te, o cal levantaba o problema de intentar determinar o fundamento da orientacién. E,
para resolver isto, a teorfa acode ao concepto aristotélico do ‘topos’, definido como
un principio argumentativo que serve de garante para pasar dun argumento a unha
conclusion (Anscombre & Ducrot 1994: 217). Tal concepto de topos constitie o fun-
damento do que estes autores tefien definido como a segunda etapa da teoria da argu-
mentacion na lingua, tamén designada por eles como ‘argumentativismo radical’.*

O razoamento argumentativo sérvese de ‘tOpicos’ ou lugares comuns que estdn
admitidos por unha determinada sociedade e que estabelecen certos vinculos entre
enunciados. No caso de (62), ainda sendo conscientes de que para saber moito non
¢é imprescindibel pasar pola universidade e de que se pode ter un titulo universita-
rio sen saber moito, a sociedade en que vivimos acepta sen problemas o tépico de
que unha persoa que estudou na universidade sabe moito. En tal tépico € no que se
fundamenta a argumentacion de (62), da mesma forma que a de (63) se basea no
de que o difieiro produce a felicidade:

(63) Meu tio gaiia moito difieiro. Que contente estd!

* Véxase a este respecto o capitulo V de Anscombre & Ducrot (1994: 193-215).
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Tamén se pode definir o ‘topos’ como unha regra xeral que se supon que € aceptada
polo sentido comun e que ten un cardcter gradual. Ainda que o interlocutor sempre
ten a posibilidadade de rexeitar un determinado tdpico, parece correcta a idea de que
o0s topos (ou fopoi) se presentan e funcionan como principios bésicos e fundamentais
na regulacion das relacions argumentativas (Escandell 1999: 106). Os topos tefien
tres caracteristicas principais, de acordo con Anscombre & Ducrot (1994: 218):

(i) son crenzas comtuns a certa colectividade, de que forman parte, cando menos,
o locutor € o alocutario,” que compartillan inclusive antes da sda utilizacion
no discurso; mdis do que unha achega, os topos son o soporte do discurso
argumentativo, polo que tefien moitos puntos en comun cos presupostos; unha
mesma colectividade pode compartillar topos opostos (por exemplo, que o
difieiro produce a felicidade e que o difieiro non produce a felicidade).

(i) o topos preséntase como xeral, no sentido de que € vélido para moitas situa-
cions diferentes da situacion particular en que o discurso o utiliza; por exem-
plo, se se di

(64) Vai calor. Vaiamos d praia!

suponse que non s6 o bo tempo dese dia fai que a praia resulte agraddbel,
sendn que a calor € un factor de agrado para a praia en xeral.

(iii) o topos € gradual, primeiro porque pon en relacion dous predicados graduais,
dudas escalas, como son a da temperatura e a do agrado en (64); en segundo
lugar, porque non sé os predicados topicos son escalares, sendn que a relacion
que os une no interior do topos é tamén gradual, o que quere dicir, seguindo
co exemplo anterior, que as variaciéns na calor tefien por corolarios varia-
ciéns no agrado.

A tese fundamental da teoria dos topos € que falar consiste en utilizar un ou varios
topos. Asi, falar non € describir o mundo, senén construir unha imaxe tépica dese
mundo. Os topos poderian explicarse desde féra da lingua con base na memoria
extralingiifstica, mais os autores da teoria da argumentacién optan por os explica-
ren desde a propia lingua, o cal os conduce a daren conta da significacién das uni-
dades lingiiisticas como feixes de topos, isto €, o conxunto dos topos cuxa aplica-
cidén autoriza esta unidade, de modo que utilizar unha palabra ou outra sup6n auto-

N respecto das voces que interveflen na enunciacion véxase tamén Marques (2000: 84-117), que dis-
tingue entre locutor e alocutario nun primeiro nivel de polifonia, e entre enunciadores e destinatarios
nun segundo nivel, defendendo a necesidade tedrica e lingiifstica de diferenciacién entre locutor /
enunciador e alocutario / destinatario; tamén ¢ de interese Marques (2004). Sobre as modulaciéns poli-
fonicas no discurso de opinién véxase Carreira (2004).
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maticamente autorizar uns topos e rexeitar outros.” A teorfa dos topos considera
que debaixo das palabras se encontran, non obxectos, senén ‘guiéns’ ou mdis ben
‘esquemas de guions’ (‘scripts’ en inglés); desta forma, a teoria dos topos esta pro-
xima dunha teorfa dos ‘estereétipos’.”

A un mesmo topos pddenlle corresponder dias formas topicas segundo o primeiro
membro <P> se presentar con forza argumentativa para lograr o consecuente <Q>
ou non. Véxanse estes exemplos (Portolés 1998a: 88):

(65) O meu salario é de 1.000 euros. Que alegre estou! (<+P, +Q>)

(66) O meu salario é de 1.000 euros. Que triste estou! (<-P, -Q>)

O topos utilizado para as ddas conclusiéns pode ser o0 mesmo —’gafiar difieiro pro-
duce felicidade’—, mais, como as cantidades non estdn marcadas lingiiisticamente
nas escalas argumentativas, 1.000 euros pode ser unha cantidade suficiente para
conducir 4 felicidade (65) ou insuficiente e provocar a tristeza (66); tratase, pois,
de formas topicas reciprocas. Ora, como, segundo se viu, na sociedade poden con-
vivir topos inversos, se utilizarmos o topos ‘gafiar difieiro non produce felicidade’,
obteremos tamén dudas formas tépicas reciprocas segundo o falante considerar os
1.000 euros <P> como marcados con + ou —:

(67) O meu salario é de 1.000 euros. Que triste estou! (<+P, —-Q>)

(68) O meu salario é de 1.000 euros. Que alegre estou! (<-P, +Q>)

Como se pode observar, a partir de O meu salario é de 1.000 euros pddese chegar
4 mesma conclusién de alegria ou tristeza a través de dous topos diferentes. Da
mesma forma, dado que os operadores argumentativos, como se viu, limitan as

S Véxase Anscombre & Ducrot (1994: 234): “Por otro lado, hemos dicho con frecuencia que el sentido
fundamental de una palabra o de una unidad léxica era un haz de ropoi. Utilizar tal o cual palabra, es
ipso facto autorizar ciertos fopoi, y apartar otros. La cuestion que se plantea entonces es saber si los
topoi que utilizamos en el discurso son exclusivamente aquéllos vinculados a las palabras (y que 1la-
maremos fopoi intrinsecos) o si no existen otros (fopoi extrinsecos) que servirian para la articulacion
del discurso propiamente dicho”.

Véxase Anscombre & Ducrot (1994: 236); tamén Anscombre (2001a: 72): “On notera que les stéré-
otypes et les topoi ont en commun d’étre des principes généraux faisant 1’objet d’un consensus au sein
d’une communauté linguistique plus ou moins étendu. Le locuteur qui les convoque ne s’en présente
jamais comme 1’auteur, mais comme un simple utilisateur. Les deux procédés font donc partie de ce
qu’on appelle habituellement les lieux communs. Dés ce niveau cependant, une différence fondamen-
tale apparait: alors que les schémas et formes topiques sont des entités abstraites, les phrases stéréoty-
piques sont a I'inverse des phrases de la langue”. A respecto do tratamento de surtout e particuliere-
ment no marco da teorfa dos esteredtipos véxase Anscombre (2001b). Sobre o concepto de esteredtipo
e os estereétipos na lingua portuguesa actual véxase Vilela (2000).
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potencialidades argumentativas dos enunciados, os operadores case e apenas res-
trinxen as formas tépicas a ddas cada un:

(69) O meu salario é de case 1.000 euros. Que alegre estou! (<+P, +Q>)
(70) O meu salario é de case 1.000 euros. Que triste estou! (<+P, —Q>)
(71) O meu salario é de apenas 1.000 euros. Que triste estou! (<—P, -Q>)

(72) O meu salario é de apenas 1.000 euros. Que alegre estou! (<-P, +Q>)

2.3.5. A teoria polifonica da enunciacion e a suficiencia
argumentativa

A teorfa polifénica da enunciacion, desenvolvida por Ducrot (1999: 175-238), que
proclama a existencia dun suxeito empirico, un locutor e un enunciador en cada acto
de fala, tamén contén algtins elementos tedricos de utilidade para o estudo dos mar-
cadores discursivos. O suxeito empirico € de natureza extralingiifstica, en tanto que
o locutor e o enunciador son personaxes exclusivamente lingiifsticas. Se o suxeito
empirico € a persoa real que fala, o locutor € a quen se lle atribuie a responsabilidade
da enunciacién no mesmo enunciado. Portolés (1998a: 90) exemplifica con ora ben
(ahora bien en castelan), que adoita aparecer nos mondlogos e non nos didlogos, o
interese da distincion entre ambas as personaxes para o estudo dos marcadores:

(73) Pai: —Tiia nai e mais eu decidimos deixarte ir de excursion.

Nai: —Ora ben, antes terds de aprobar todas as materias do curso.

Ainda que neste exemplo existen dous suxeitos empiricos, o pai e a nai, lingiisti-
camente comportanse como se se tratase dun unico locutor, o que explicaria que
ora ben comece unha intervencion. Isto quere dicir que as ddas intervenciéns con-
forman unha unidade discursiva de que se farfa responsabel un tnico locutor.

Ducrot (1999: 208) tamén observa a existencia de diferentes puntos de vista nun
mesmo enunciado, isto €, a aparicion de voces diferentes da do locutor; esas per-
sonaxes que supostamente se expresan a través da enunciacion, sen que por iso se
lles atribian palabras precisas, son os enunciadores.” Asf, un enunciado negativo é
unha especie de didlogo entre dous enunciadores que se opofien un ao outro:

(74) A Pilar non se retira da vida politica.

** Para Ducrot (1999: 209-210) o enunciador é ao locutor o que a personaxe ¢ ao autor. O locutor, res-

ponsdbel do enunciado, dé existencia por medio deste a uns enunciadores cuxos puntos de vista e acti-
tudes el organiza. A sda posicién pode manifestarse mediante a asimilacién a un dos enunciadores ou
ben facéndoos aparecer significativamente, ainda que el non se asimile a eles.
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Ao lermos este enunciado inmediatamente pensamos que alguén puido defender
que a Pilar se retiraba da vida politica e que iso motivou que o loctutor de (74) o
negue. Existen, pois, neste enunciado dous puntos de vista, ou dous enunciadores,
o que afirma e o que nega. O locutor identificase con este tltimo.”

Un ultimo contributo para o estudo dos marcadores discursivos que, dunha
maneira mdis ou menos directa, garda relacién coa teoria da argumentacion na
lingua € o concepto de ‘suficiencia argumentativa’ (Portolés 1998c, 2001: 97-
102). Ainda que un argumento estea coorientado para unha determinada conclu-
sién, pode que non sexa suficiente; por exemplo, ser autor dun bo libro, sen ser
un argumento antiorientado, € insuficiente para alguén ser considerado o mellor
escritor do mundo. O marcador discursivo mais, para alén de indicar que o mem-
bro do discurso que o segue € o que guia as conclusiéns, tamén mostra que o pre-
cedente é un argumento insuficiente para chegar a4 conclusién que el orienta;
introduce, pois, un segundo membro do discurso antiorientado a respecto do pri-
meiro; este segundo membro pode ser directamente unha conclusién contraria
(contraargumentacién directa), como en (75), ou ben un argumento que orienta
cara a esa conclusion contraria (contraargumentacion indirecta), como en (76),
onde se poderia concluir, por exemplo, que o rapaz vai ser contratado para unha
equipa de basquet:

(75) O teu fillo estudou pouco, mais pode aprobar.

(76) O rapaz non é habilidoso, mais é alto.

Tamén se poden achar usos de mais (ou pero) con membros coorientados, poden-
do ir acompaiiados de sobre todo ou alén diso, como se pode observar nos exem-
plos seguintes:

(77) Dille que veria ao meu gabinete, mais canto antes.

(78) Era amdbel con todos, mais sobre todo trataba moi ben os empregados.

Na realidade, segundo Portolés (2001: 100), o que indica o signficado deste mar-
cador non € que o segundo membro estea antiorientado con relacién ao primeiro,
sendn que € o segundo membro, e non o primeiro, o que condiciona a prosecucion
do discurso pola sia maior forza. Ainda que o mdis habitual € que a orientacién do
primeiro membro sexa oposta 4 do segundo, como acontece en (75) e (76), tamén
pode suceder que o primeiro membro estea ben orientado, mais que constitda un

? Sobre a negacion véxase tamén Anscombre & Ducrot (1994: 222-225). Sobre a figura do emisor na
argumentacién véxase Fuentes Rodriguez & Alcaide Lara (2002: 109-157).
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argumento insuficiente para chegar ds conclusions desexadas, como en (77), onde
se poderia concluir que ‘ten de realizar unha tarefa urxente’, e (78), onde a con-
clusién podia ser ‘era un empresario modélico’.

Outro marcador discursivo que vincula polo seu significado dous membros do dis-
curso e que presenta o membro precedente como un argumento suficiente para che-
gar a unha determinada conclusion € (ainda) por riba; o segmento que o segue
serve para reforzar a argumentacion:

(79) O Xavier é moi bo estudante. Asiste con atencion a todas as aulas e ainda
por riba realiza traballos voluntarios.

(80) Debo estudar tres horas ao dia e por riba facer os traballos.

(81) Regaleille un anel de ouro e por riba quéixase.

En (79), para poder concluir que o Xavier é moi bo estudante é argumento sufi-
ciente que asista con atencion a todas as aulas, ainda que o feito de realizar traba-
llos voluntarios vefia a reforzar tal argumento. Para a persoa que emite o enuncia-
do (80) estudar tres horas ao dia é argumento suficiente para poder concluir que
estd a cumprir coa sia obriga, sen necesidade de facer traballos. No caso de (81) o
feito de lle regalar un anel de ouro considérase un argumento suficiente para unha
conclusion do tipo de ‘debe estar contente’.

En conclusién, a teoria da argumentacion na lingua da escola francesa de Ducrot e
Anscombre realiza importantes achegas para o estudo dos marcadores discursivos.
Na sua version dos anos 80 os conectores (ou ‘connecteurs argumentatifs’) son
considerados como os elementos que posibilitan a consecucién dun efecto argu-
mentativo por mor das restricions de encadeamento que impoifien sobre a interpre-
tacion dos enunciados unidos por eles. No seu desenvolvemento dos anos 90, a
pesar do deslocamento da base da argumentacién cara aos topos e da extension da
argumentacién ao dmbito da palabra, os conectores conservaron o caricter de ele-
mentos centrais da teorfa.”

" Como sinala Pons Borderfa (1998a: 21), a proposta de Ducrot realizada nun curso de doutoramento en

Madrid no ano 1997 e consistente en eliminar os metapredicados subxacentes aos topoi por argumen-
tacions en donc e pourtant, dous tipos de conectores argumentativos, “muestra hasta qué punto argu-
mentacion y conectores estdn indisolublemente unidos desde el punto de vista tedrico”.
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3. Os marcadores discursivos

Ainda que xa no apartado inicial, a modo de introducién, se realizou unha primeira
e necesaria aproximacion ao concepto de marcador discursivo antes de
procedermos 4 andlise do contributo das principais perspectivas tedricas para o seu
estudo, compre agora aprofundarmos un pouco mdis na sua definicién e
caracterizacion, séndomos tamén conscientes, como se sinalaba na mesma
introducién, dos problemas ainda existentes e dos diferentes posicionamentos
tedricos a ese respecto.

3.1. Algunhas propostas de definicion

Alén da diversidade de termos hoxe existente para designar este tipo de unidades
lingiifsticas, tampouco existe ainda o suficiente acordo entre especialistas a res-
pecto de que elementos concretos nunha lingua especifica deberian ser considera-
dos como marcadores discursivos (Jucker & Ziv 1998: 2). No intento por os defi-
nir téfiense adoptado criterios diferentes, uns mdis amplos e outros mais restritivos.
Os primeiros son mdis propios da lingiiistica norteamericana, que aceptou a pro-
posta nominativa de Schiffrin (1987), en tanto que os segundos son de procedencia
europea, onde se adoita concibir o termo de ‘marcador discursivo’ como un hipe-
rénimo do de ‘conector’, que tamén engloba outras categorias pragmadticas. Como
afirma Pons (1998a: 22), actualmente o concepto de marcador discursivo pode ser
tomado como un sinénimo de conector ou como un hiperénimo referido a case cal-
quera clase de palabra sen significado proposicional.

Resulta evidente que no proceso de estudo destas unidades foi xurdindo unha con-
fusién terminoldxica ainda non resolvida na sta totalidade. Asi, unidades como a
galego-portuguesa e francesa mais, a espafiola pero ou a inglesa but poden ser cla-
sificadas como conxuncions de acordo coas sdas propiedades gramaticais, como
enlaces extraoracionais ou conectivos interfrasais polas sias capacidades textuais,
como conectores argumentativos (véxase 2.3.3) ou conectores interactivos en fun-
cion das suas instrucions argumentativas e como marcadores discursivos polas stas
propiedades pragmaticas. Esta dltima denominacién é cada vez mdis aceptada,
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ainda que existan diversas perspectivas para a sta delimitacion e, por tanto, multi-
plas e diferentes definiciéns deste concepto.”

Asi, Pons (1998a: 37-47), ainda a falar de ‘conectores’ (e ‘conexion’), mais abran-
xendo na préctica os marcadores discursivos como termo hiperénimo daqueles,
chega a catalogar, segundo os diferentes autores, setenta tipos de definiciéns dis-
tintas destas unidades, que clasifica en catro grupos: (i) definiciéns que implican
mdis do que a unidn, (ii) definiciéns centradas na unién (unhas especificamente
referidas 4 conexidn, outras centradas na conexion textual, as centradas na unidn
de argumentos e as centradas en usos especificos da unién), (iii) definicions rela-
cionadas coa unién (expletivos e valor modalizante) e, por tltimo, (iv) definiciéns
relacionadas coa estrutura da informacién. De tal proliferacién de definiciéns non
serd fécil, pois, facermos unha sintese adecuada, optando por nos referirmos a
algunhas que poden ser tomadas como madis representativas.

Schiffrin (1987: 31) define os marcadores discursivos como elementos secuencial-
mente dependentes que ligan unidades de conversacion; e considera que a sda andli-
se forma parte doutra mdis xeral, que € a andlise da coherencia do discurso, isto &, o
modo como os falantes e os ouvintes, conxuntamente, integran formas, significados
e accions para lle dar un sentido global ao que se di (Schiffrin 1987: 49). Foi esta
autora quen propiciou a extension da denominacién de ‘marcador discursivo’ nos
Estados Unidos, adxudicandolle un abano de unidades mdis amplo do que adoita ser
habitual en Europa e considerdndoa como unha clase de elementos tanto verbais

Véxase Jucker & Ziv (1998: 2): “Thus, the multiplicity in the terminology reflects on the one hand
the broad range of elements in different languages with broadly comparable functions, and, on the
other hand, it reflects distinct theoretical perspectives. We have chosen ‘discourse marker’ as a con-
venient cover term because it seems to be the one with the widest currency and with the least res-
tricted range of application; one that enables us to include a broad variety of elements under a single
conceptual umbrella”. Véxase asi mesmo Montolio (2001: 20-21): “[...] elementos lingiiisticos espe-
cializados en conectar frases que llamamos conectores, expresiones o secuencias conectivas —y que
la bibliografia reciente denomina también marcadores del discurso—. A lo largo de estas paginas uti-
lizaremos, casi indistintamente, una u otra denominacién”. Para unha distincidn entre os conectores
e outros marcadores do discurso en espafiol véxase Portolés (1993), quen considera os primeiros
como unha clase incluida dentro dos segundos. Briz (1993a, 1993b) prefire, na sta andlise do espa-
fiol coloquial, a denominacién de ‘conectores pragmaticos’, que equipara coa madis xeral de ‘transi-
ciéns de fala’ ou de ‘marcadores do discurso’ (Briz 1993a: 147). Cortés Rodriguez (2000), por sta
vez, distingue tres elementos do discurso diferenciados: ‘conectores’ (se a restricion inferencial é
bidireccional), ‘marcadores do discurso’ (se a restricion inferencial € unidireccional) e ‘organizado-
res’ (se a restricion inferencial non existe); mais tamén admite que estes “diferentes términos, sin
embargo, se han mezclado habitualmente, hasta el punto de que uno de ellos, marcador del discurso,
ha llegado a adquirir una condicién hipercategodrica al aplicarse a cualquier forma cuya funcién pri-
maria y convencional sea organizar dicho discurso y facilitar la interaccién” (Cortés Rodriguez 2000:
539). Coutinho (2004: 287), por sda parte, atribie aos organizadores textuais as seguintes funciéns
na planificacién textual: conectar, marcar responsabilidade(s) enunciativa(s) e orientar argumentati-
vamente.
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como non verbais.” Porén, para Fraser (1999: 933) os criterios utilizados por Schiffrin
na delimitacién dos marcadores discursivos son demasiado amplos: dos once marca-
dores que esta autora estuda en detalle (and, because, but, or, so, then, well, now, I
mean, oh, y’know)," el desbota os catro tltimos, ainda que, curiosamente, mdis adian-
te no mesmo traballo cita I mean entre os marcadores discursivos (Fraser 1999: 948).
Tamén Jucker & Ziv (1998: 2) sinalan contradiciéns entre Schiffrin, Schourup e
Blakemore no tocante 4 consideracion de determinadas unidades como marcadores.

Redeker (1991), apds unha demorada anélise da proposta de Schiffrin, conclie que
esta non resolve de modo satisfactorio o problema da definicion e delimitacién da
clase dos marcadores discursivos, propondo unha revisién do modelo na procura
dunha clara definicién da clase xeral dos operadores do discurso como sinais lin-
giiisticos das ligazéns da coherencia textual; observa a necesidade dunha definicion
dos compoiientes da coherencia textual mdis clarificadora e dun marco xeral mdis
amplo que abranxa todas as expresions conectivas e que non se restrinxa sé a unha
seleccion arbitraria delas (Redeker 1991: 1167). O modelo de coherencia do dis-
curso que esta autora propon distingue tres compofientes da coherencia: (i) estru-
tura ideacional (ddas unidades do discurso estan ideacionalmente relacionadas se a
sda emision nun determindo contexto levar consigo o compromiso do falante coa
existencia desa relacién no mundo que o discurso describe), (ii) estrutura retérica
(ddas unidades do discurso considéranse retoricamente relacionadas se a relacién
mais forte se producir non entre as proposiciéns expresadas nas ddas unidades,
sendn entre os propdsitos ilocucionarios que elas transmiten) e (iii) estrutura
secuencial (as transicions secuenciais son relacions paratdcticas ou hipotacticas
entre segmentos adxacentes do discurso relacionados ideacional e retoricamente s6
de forma leve). Co propésito de delimitar de forma conveniente este tipo de expre-
sions e tendo en conta que as ligazéns proposicionais constitiien con moito a clase
mdis grande e mdis frecuente delas, opta pola denominacién de operador discursi-
vo (‘discourse operator’), que considera mais apropiada que a de marcador discur-
sivo, achegando a seguinte definicién: un operador discursivo € unha palabra ou
frase que ten a funcién primaria de facer presente no ouvinte un tipo particular de
ligaz6én da expresion que a segue co contexto discursivo contiguo.*

* Véxase Schiffrin (1987: 41): “I define markers at a more theoretical level as members of a functional

class of verbal (and non verbal) devices which provide contextual coordinates for ongoing talk™.

s Algns destes tamén son tratados por Jucker & Smith (1998: 197), que consideran “that discourse mar-

kers are a way for conversationalists to negociate their common ground. They do not convey infor-
mation directly but they issue instructions and provide advice as to how information is being proces-
sed or is to be processed”.

* Véxase Redeker (1991: 1168): “A discourse operator is a word or phrase -for instance, a conjunction,

adverbial, comment clause, interjection- that is uttered with the primary function of bringing to the liste-
ner’s attention a particular kind of linkage of the upcoming utterance with the immediate discourse con-
text. An utterance in this definition is an intonationally and structurally bounded, usually clausal unit”.

55
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Por outra parte, Fraser (1999: 938-946)* define os marcadores discursivos como
unha clase pragmadtica formada por expresions lexicais tiradas das clases sintdcti-
cas das conxunciéns, dos adverbios e das frases preposicionais, que impofien unha
relacion entre algtn aspecto do segmento do discurso de que eles forman parte (S2)
e algtin aspecto dun segmento anterior do discurso (S1), contribuindo 4 interpreta-
cién da secuencia mdis do que ao seu contido proposicional. A forma canénica do
marcador discursivo (MD) estaria representada pola férmula <S1. MD+S2>, sendo
tamén posibeis as variantes <S1, MD+S2> e <MD+S2, S1>:

(1) O Xodn non anda moi ben de saiide. Porén, continiia a beber en exceso
(S1. MD+S2)

(2) A Carmela traballa moito, mais non obtén os resultados necesarios (S1,
MD+S2)

(3) En canto estd a traballar no computador, non fai caso a ninguén (MD+S2,
S1)

O mesmo autor (Fraser 1999: 938) afirma que un marcador discursivo non precisa
necesariamente introducir S2, senén que tamén pode aparecer en posicién medial
ou final; ainda que a maiorfa ocupa a primeira posicién do segmento, uns poucos
concorren en posicién medial, sendo ainda menos os que o fan ao final. Se ben que
este autor se basea no inglés, tamén é posibel en galego acharmos algtin marcador,
como € o caso de porén, que para alén da posicion inicial vista en (1), admite as
outras ddas, como acontece con sin embargo en espafiol (Martin Zorraquino 1998:
41), embora a final (5) poida resultar un tanto estrafia:

(4) O Xodn non anda moi ben de saiide. Continiia, porén, a beber en exceso.

(5) #O Xodn non anda moi ben de saiide. Continiia a beber en exceso, porén.

Ainda que a definicién de Fraser inclie os dous elementos que adoitan aparecer
noutras moitas definiciéns, a non contribuciéon as condiciéns de verdade (‘non-
truth-condicionality’) e a conectividade, porén non foi universalmente aceptada,
principalmente por ser demasiado inclusiva, como afirma Schourup (1999: 239),
quen define o marcador discursivo como unha expresion sintacticamente opcional
que non afecta as condiciéns de verdade asociadas ao enunciado que el introduce
e que se utiliza para pdr en relacion este co enunciado inmediatamente precedente
(Schourup 1999: 234). Ou, mais sinteticamente, unha expresion conectora, opcio-

5 . -1 . .z . .
Ainda que neste traballo o autor acepta e utiliza a denominacion de ‘marcadores discursivos’, en tra-
ballos anteriores (véxase Fraser 1996) ten feito uso da expresién ‘marcadores pragmaticos’ (ou ‘prag-
matic markers’).
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nal do punto de vista sintdctico, que non afecta o contido verocondicional do enun-
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ciado.

Antonio Briz (1993a: 145), a se centrar no estudo da conversa coloquial, conside-
ra os marcadores ou ‘conectores pragmaticos’ como elementos que favorecen a
cohesion e a coherencia nese dmbito, e que, para alén de encadearen unidades da
fala, aseguran a transicion de determinadas secuencias do texto falado e colaboran
na manutencion do fio do discurso e da tensién comunicativa. Os marcadores pre-
séntanse como articuladores frasticos e transfrasticos a0 mesmo tempo, vinculdn-
dose o seu papel predominantemente 4 actividade argumentativa como conectores
argumentativos e 4 actividade discursiva como marcadores metadiscursivos. No
primeiro caso tefien a propiedade funcional de marcaren actos argumentativos,
monoldxicos e/ou dialdxicos, cunhas consecuencias conversacionais determinadas
e diferentes en cada circunstancia. No segundo caso constitien unha especie de téc-
nica para articularen e disporen dun modo ou doutro un discurso producido cara a
cara nun espazo e tempo determinados, actuando como elementos demarcativos e
trazos reguladores da actividade formulativa, asi como do desenvolvemento e pro-
gresion dunha conversacion; isto €, son controis da situacién de fala, controis da
mensaxe e/ou controis do contacto, que pofien en relevo “de qué modo hablamos
lo que decimos al que nos escucha” (Briz 1993b: 52).

Para Martin Zorraquino os marcadores discursivos son elementos periféricos que
tefien a funcién de comentaren, precisaren ou contrastaren o significado de toda a
clausula, ou ben tefien a funcion de marcaren a orde e relaciéon dunha clausula coas
precedentes e subsecuentes no discurso.”” Para Fuentes (1998b: 13) os marcadores
ou conectores pertencen a un grupo dos adverbios ou expresions adverbiais, os
relacionantes supraoracionais, que son aqueles cuxa mision € conectaren ddas uni-
dades textuais, ben sexan dous enunciados, dous pardgrafos etc. Como conectores
que son, estdn 4 marxe do contido proposicional que se comunica e a sia mision é
estabeleceren unha orientacién semdntica sobre o contido dos segmentos que ligan,
estabelecendo asi mesmo, como calquera conector, unhas relaciéns féricas entre o
que vén antes e o que prosegue. Non tefien contido semdntico designativo propio e
non poden focalizarse nin seren afectados pola negacion.

Montolio (1998: 109) considera, desde o marco da teoria da relevancia (véxase
2.2), que os marcadores discursivos realizan un contributo esencial no proceso de

¥ Véxase Schourup (1999: 257): “DMs may be seen as syntactically optional connective expressions

which do not affect the truth-conditional content of utterances”. Ou tamén: “The term DM typically
refers to a more or less open class of syntactically optional, non-truth-conditional connective expres-
sions” (Schourup 1999: 242).

Y7 Véxase Martin Zorraquino (1998: 24), a se apoiar na definicion de Alcina & Blecua, que nos ofrece

unha perspectiva dos marcadores discursivos mdis ampla da contemplada, por exemplo, en Bdez San
José (2002: 160) ou en Portolés (2001: 25).
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interpretacion textual, a se comportaren como sinais ou ‘pistas’ que o falante utili-
za para dirixir cooperativamente o proceso interpretativo do seu interlocutor; isto
é, debido a que os conectores tefien como valor bdsico a funcién de sinalaren de
maneira explicita con que sentido se van encadeando os diferentes fragmentos ora-
cionais do texto, para asi axudaren o receptor na sua interpretacion, os marcadores
discursivos virfan a ser como os sinalizadores que guian o percorrido do proceso
interpretativo daquel, da mesma forma que os sinais de transito nos indican como
debemos circular por unha cidade.”

Por tltimo, seguindo un criterio restritivo e considerando que a comunicacion
humana € esencialmente inferencial, Portolés (2001: 25) afirma que os marcadores
do discurso son unidades lingiiisticas invaridbeis que non exercen unha funcién
sintdctica no marco da predicacién oracional e que posten un cometido coinciden-
te no discurso: guiaren, de acordo coas suas diferentes propiedades morfosintacti-
cas, semdnticas e pragmadticas, as inferencias que se realizan na comunicacion.

A partir das ddas ultimas definicions, sobre todo, pddese concluir que os marcado-
res discursivos son unidades lingiiisticas invaridbeis que, sen desempefiaren unha
funcién sintactica dentro da cldusula, guian o proceso inferencial que se produce
na comunicacion, posibilitando desta forma a adecuada interpretaciéon do texto. A
pesar de non posuiren funcién clausal nin poderen ser nicleo dunha resposta a unha
pregunta, resultan, porén, necesarios na comunicacién para indicaren o sentido da
conexion, ligando segmentos maiores ou menores do discurso.

3.2. Delimitacion e caracterizacion

Ainda que a definicion desta clase de unidades, ou de calquera outra, vai sempre
necesariamente moi ligada 4 sda caracterizacion, trataremos aqui de examinar
aquelas caracteristicas que lles foron atribuidas nalgins dos madis relevantes estu-
dos, na procura dunha sintese clarificadora ao respecto, apds intentarmos previa-
mente estabelecer alglins criterios para delimitar as unidades. Se non achamos
ainda o necesario consenso canto 4 definicion da clase e 4 delimitacién das unida-
des, tampouco existe unanimidade, como resulta 16xico, no referente 4 caracteriza-
cién.

* Véxase tamén Montolio (2001: 21): “A partir de ahora, pues, entenderemos que los conectores fun-
cionan en un texto como sefiales de balizamiento que un escritor eficaz va distribuyendo a lo largo de
su discurso, a fin de que su lector siga sin esfuerzo ni dificultades el camino interpretativo trazado”.
Por outra parte, Gonzdlez Condom (2000) estabelece unha relacion directa entre forza ilocutiva e mar-
cador pragmatico, abrindo unha nova via de andlise a partir do modelo de estrutura textual do xénero
do relato oral: os marcadores pragmadticos indican a traxectoria e intencionalidade discursiva do narra-
dor ao longo dos diferentes estadios que conforman a estrutura do relato; suxire, asi mesmo, a presen-
za recorrente de certos marcadores en determinados estadios do relato.
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3.2.1. Delimitacion dos marcadores discursivos

Alén dunha visién mdis ampla dos marcadores discursivos, como a que se pode
inferir de autores como Vilela (1998), Martin Zorraquino (1998) ou Casado (1998),
que permite incluir dentro destas unidades os chamados adverbios oracionais e 0s
sinais ou marcadores conversacionais, onde poden entrar a practica totalidade das
interxeccions, porén, existen outras perspectivas madis restritivas, ainda que non
suficientemente clarificadoras en xeral. Asi, Schiffrin (1987: 328) di que (i) tefien
de ser sintacticamente separdbeis dunha cldusula, (ii) tefien de aparecer xeralmen-
te na posicion inicial dun enunciado, (iii) deben posuir un contorno prosédico pro-
pio (acento ténico seguido de pausa, reducion fonoldxica), e (iv) deben ser capaces
de operaren a nivel local e global do discurso, asi como en diferentes planos deste
(sen teren significado, posuindo un significado vago ou sendo ‘reflexivos’).

Blakemore (1992: 138-141) considera que os marcadores discursivos non tefien
significado representacional da mesma forma que o tefien as expresions lexicais,
senén que tefien s un significado ‘procedural’ consistente en fornecer instrucions
sobre como manipular a representaciéon conceptual dun enunciado; para isto sinala
catro vias: (i) poden permitir a derivacion dunha implicacion contextual (por tanto,
en consecuencia, tamén), (ii) poden reforzar un suposto precedente fornecéndolle
mellores probas (despois de todo, alén diso, outrosi), (iii) poden contradicir un
anterior suposto (porén, mais), e (iv) poden especificar o papel dun enunciado no
discurso (de todas as formas, a propdsito, finalmente).

Para Fraser (1999: 944) os marcadores discursivos tefien un significado central que
é procedimental e a sda interpretacién mdis especifica en cada caso é ‘negociada’
polo contexto, tanto lingiiistico como conceptual; o marcador discursivo relaciona
dous segmentos do discurso mais non contribie ao significado proposicional de
ningin dos dous; para el as conxunciéns coordenadas (e, mais, ou) funcionan prin-
cipalmente como marcadores discursivos, ainda que non exclusivamente, e o
mesmo acontece coas subordinadas (porque, logo, en canto): funcionaran como
marcadores sempre que puxeren en relaciéon ddas mensaxes, mais non se se tratar
dunha mensaxe tnica.” Exclde tamén por este mesmo motivo algins adverbios
oracionais como francamente, obviamente, estupidamente, a que denomina ‘com-
mentary pragmatic markers’, particulas focalizadoras (‘focus particles’) como
inclusive, so, xusto, marcadores de pausa (‘pause markers’) como Ben..., Oh...,
Abh..., as particulas modais (‘modal particles’), e os vocativos ou interxeccions que

49 . IS .z .
A modo de exemplos, sobre a posibel consideracién de certas conxunciéns como marcadores discur-

sivos, dentro da polifuncionalidade dalgunhas delas, poden verse os seguintes estudos: no dmbito
peninsular, Rubio (2000) a respecto de se, Parroche (2000) sobre nin, Parroche (1998) sobre que e se
(tamén ¢ que) e Montolio (2000) con relacién a como; no dmbito do inglés, Stenstrom (1998) sobre
because (cos), Andersen (1998) sobre like ou Gillon (1997) a propésito de or.
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constitien unha mensaxe completa e diferente, que deben ser tratados como locu-
ciéns pragmdticas (‘pragmatic idioms’) (Fraser 1999: 942-943). Xa con anteriori-
dade este mesmo autor (Fraser 1996) cualificara a ‘categorfa gramatical’ de mar-
cadores discursivos como unha subclase dos marcadores pragmaticos (‘pragmatic
markers’), que son como pistas lingiiisticamente codificadas que sinalan as poten-
ciais intenciéns comunicativas do falante e que non contribien 4s condiciéns de
verdade do enunciado. Fraser postula catro tipos de marcadores pragmaéticos: (i)
marcadores bésicos (‘basic markers’), que especifican a forza da mensaxe bésica
da proposicioén (hai que admitir que, por favor, talvez etc.); (ii) marcadores prag-
maticos de comentario (‘commentary pragmatic markers’), expresions lexicais que
tefien un significado representacional que especifica unha mensaxe enteira e un sig-
nificado procedimental que sinala que esta mensaxe € para funcionar como un
comentario sobre alglin aspecto da mensaxe bdsica (francamente, estupidamente,
segundo as informacions, supostamente, a modo de explicacion etc.); (iii) marca-
dores paralelos (‘parallel markers’), cuxa funcion € sinalar unha mensaxe adicional
4 mensaxe basica (marcadores de vocativo como camareiro, damas e cabaleiros,
Sr. Presidente etc., marcadores de desagrado do falante como condenado (de
rapaz), por amor de Deus, agora mesmo etc., € marcadores de solidariedade como
meu amigo, de ti para min etc.); e (iv) marcadores discursivos (‘discourse mar-
kers’), que sinalan a relacién da mensaxe bdsica co discurso precedente, sen con-
tribuiren ao significado representacional da cldusula, sen6n s6 ao significado pro-
cedimental, en contra do que acontece cos outros marcadores pragmaticos (verase
a clasificacion de Fraser dos marcadores discursivos en 3.3).

A respecto das interxeccidns, Cueto & Lépez (2003: 77-82), dando por vélida a
definicion de marcadores discursivos realizada por Portolés, tratan de clarificar a
stia relacion con estes. Para as dias autoras interxeccions e marcadores son unida-
des gramaticais non destinadas a codificaren conceptos, sendn a guiaren inferen-
cias, mais as interxeccions carecen dalguns trazos semanticos consubstanciais ao
funcionamento pragmadtico dos marcadores discursivos. Existen similitudes entre
as interxeccions e algunhas unidades gramaticalizadas como marcadores discursi-
vos, tanto do punto de vista gramatical (invariabilidade, autonomia entoativa, certa
mobilidade na cadea sintagmatica, seren unidades inventaridbeis a pesar de se tra-
tar de clases abertas) como semdntico (posuiren un significado procedimental
como guias do proceso inferencial nun determinado sentido). Porén, marcadores
discursivos e interxeccidns diferéncianse notabelmente no comportamento prag-
mdtico, pois intervefien en fases distintas do proceso interpretativo: en canto que a
interxeccién non contribde, en principio, ao proceso de xeracién de implicaturas,
actuando tan s6 como elemento que restrinxe a intencionalidade do emisor, isto é,
guiando o receptor na interpretaciéon do que segue de acordo cunha determinada
actitude expresada por ela, o marcador discursivo opera na recuperacion das impli-
caturas.
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Por outra parte, e tamén segundo as antecitadas autoras, o marcador discursivo
sinala sempre na mesma direccién e o seu contido instrucional estd asociado de
maneira estdbel e permanente ao significante, sen variaciéns contextuais, en tanto
que o valor da interxeccion vai vir subministrado polo falante na situacién de uso,
caracterizdndose pola sua plasticidade ds condicions extralingiiisticas. A estas dife-
renzas acrecéntase o valor cohesivo dos marcadores discursivos, consubstancial ao
seu funcionamento pragmatico, pois son unidades que posden valor anaférico e
enlazan distintos bloques informativos, sinalando unha instrucién direccional con-
creta; isto non acontece coas interxeccions, ainda que algunhas, en circunstancias
textuais determinadas, poidan manifestar un certo valor discursivo que non tefien
codificado, ao contrario que os marcadores discursivos. Nalgin caso as interxec-
cions propias poderian remitir a datos anteriores, mais en termos xerais, surxindo
moitas veces a relacion 16xica entre dous bloques informativos da situacién comu-
nicativa mdis que da interxeccion, caso de ah!/ (Gongalves 2002a: 363-430), por
exemplo, en ... 0 bar, a partida de cartas, os amigos... ah! o de sempre, onde se
poderia suprimir sen por iso anular o valor recompilatorio do segmento final. Si
admiten estas autoras a presenza dun contido pragmadtico préximo ao dos marca-
dores discursivos nas interxecciéns impropias, como bon, vaia, en fin etc., mais
para elas neste caso xa non se trataria de verdadeiras interxeccions, senén de uni-
dades procedentes de formas interxectivas, case sempre impropias, que no seu pro-
ceso de gramaticalizacién como marcadores discursivos perderon a categoria pri-
mitiva. Tratarfase, pois, de unidades multicategoriais e polifuncionais que sé nal-
glins casos funcionan como interxecciéns.”

En Béez San José (2002: 160) sindlanse tres caracteristicas taxativas para os mar-
cadores discursivos: (i) estaren separados por pausas do resto do enunciado, a cons-
titufren un grupo fonico independente, (ii) teren mobilidade dentro do enunciado,
ainda que algin deles poida adoptar unha posicién fixa, e (iii) situdrense no segun-
do enunciado xustaposto ou na segunda parte da estrutura encadeada por coorde-
nacion, dado que presupoiien, polo menos, dous enunciados correspondentes a
dous actos de falar sucesivos.

Por outra parte, Portolés (2001: 49), empefiado en delimitar un “grupo relativa-
mente homogéneo” de unidades, sitia o criterio fundamental de definicién dos
marcadores discursivos non na gramatica, senén na pragmatica: os marcadores
gufan o procesamento inferencial; e para limitar a clase de unidades estabelece,
como caracteristicas secundarias, ddas restricions gramaticais: unha de natureza

% Véxase Cueto & Lépez (2003: 82): “En suma, pese al contenido procedimental de la interjeccién y su

comportamiento como contextualizador, su funcionamiento como marcador discursivo dista bastante
de estar demostrado. Existen, no obstante, numerosas interjecciones impropias que en nuestra lengua
han derivado hacia usos puramente discursivos; pero el estatuto gramatical de vamos, bueno, vaya, en
fin... en estos casos no es interjectivo”. Para un profundo estudo da interxeccion en portugués desde
unha abordaxe en semadntica discursiva véxase Gongalves (2002a).
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morfoléxica ao cualificar os marcadores como unidades invaridbeis, e outra de
natureza sintdctica ao definilos como elementos periféricos na predicacion. Asi
mesmo, Portolés indica que os marcadores pertencen s6 ds categorias gramaticais
da conxuncion, do adverbio e da interxeccion, aquelas que son consideradas inva-
ridbeis pola gramdtica tradicional, coa excepcidn da preposicién. A razén por que
exclie as preposicidns estd en que estas posten significado conceptual, en tanto
que os marcadores tefien significado de procesamento, que non contribie ds con-
diciéns de verdade dunha proposicién.

A respecto das conxuncidns, as coordenantes (e, mais, pero, senon) “son, posible-
mente, los marcadores mds evidentes” para el (Portolés 2001: 51); ora, das subor-
dinantes s6 considera normal incluir ainda que entre os marcadores pola sta pro-
ximidade significativa a pero, mais non asi outras como porque ou para que, inde-
pendentemente do grao de integracién da cldusula que encabezaren a respecto da
principal, pois en ningtin caso observa unha mudanza dun significado conceptual a
procedimental. Para a distincién entre unha conxuncion e un adverbio que son mar-
cadores discursivos sinala as seguintes diferenzas: (i) dias conxunciéns non vin-
culan sintacticamente as mesmas unidades, mais si poden aparecer unha conxun-
cion e un adverbio marcador nun mesmo membro discursivo (*e pero, *ainda que
mais / pero ademais); (ii) as conxuncions son palabras dtonas e sitianse na posi-
cion inicial do seu membro discursivo, sen estaren delimitadas pola entoacion, en
tanto que os adverbios marcadores son palabras ténicas e adoitan ter unha maior
mobilidade e un contorno entoativo propio (mais / non obstante), ainda que en
xeral os marcadores tefien clara preferencia por se situaren ao inicio do seu mem-
bro discursivo; (iii) a conxuncioén gue, no estilo indirecto, non pode preceder os
marcadores que son conxunciéns coordenantes, mais si os que son adverbios (*que
pero / que, non obstante). Considera este autor (Portolés 2001: 55) o marcador pois
como un caso especial, xa que ten tres usos diferentes: (i) pois causal como con-
xuncién que introduce unha cldusula que xustifica outra anterior, (ii) pois como
adverbio marcador discursivo con significado consecutivo, que € ténico, evita a
posicion inicial do membro do discurso en que se inclie e vai delimitado pola ento-
acion, e (iii) o pois comentador, 0 mdis complexo categorialmente, pois non se aco-
moda ben dentro das conxunciéns nin dos adverbios, que ¢ mdis frecuente no dis-
curso oral do que no escrito, que se sitda na posicidn inicial do seu membro, e que
presenta este como un comentario novo a respecto do discurso precedente, sendo
unha forma atona que non vai seguida de pausa:

(1) Pon moito atencion ao que di, pois é importante (conx. causal).

(2) Non me fixeron ningiin caso. Que se atefian, pois, ds consecuencias (adv.
marcador consecutivo).

(3) Cando chegou d casa, pois resulta que estaba ferido (comentador).
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A respecto dos adverbios que son marcadores discursivos, Portolés (2001: 56) con-
sidera como tales non obstante, por tanto ou ora ben,” para os que s6 por pruden-
cia non crea unha nova clase de palabras, caracterizdndoos por seren palabras inva-
ridbeis, o que permite diferencialos de sintagmas con capacidade de flexién (por
tanto / por este motivo), que fican excluidos da némina de marcadores por conte-
ren un elemento anafdrico e posuiren usos vedados aos adverbios marcadores,
como seren auténomos nun turno de palabra ou desempefiaren unha funcién sin-
tactica na cldusula:

(4) A:—Por que o fixeches?

B: —Por este motivo / *—Por tanto.

(5) a) Castigdrono e iso aconteceulle por este motivo.

b) *Castigdrono e iso aconteceulle por tanto.

Porén, tamén Portolés advirte de que a maior parte das formas que se utilizan como
adverbios marcadores poden aparecer con outras funcidns diferentes:

(6) a) Non hai por que contestar ast.

b) Asi, non hai por que contestar.

(7) a) Poriame unha salada con todo.

b) Con todo, périame unha salada.

(8) a) Diréivolo nunha palabra.

b) Nunha palabra, diréivolo.

(9) a) O rei entrou por un lado e o presidente por outro.

b) Por un lado, entrou o rei e, por outro, tamén se acercou ali o presidente.

Nos exemplos precedentes s6 os elementos destacados en (b) tefien funcién de mar-
cadores discursivos ao careceren das posibilidades de flexién e combinacién que
postien nos exemplos (a). Precisamente, os adverbios marcadores proceden da evo-
lucién de sintagmas que foron perdendo as suias posibilidades de flexiéon e combi-
nacién, abandonando tamén o seu significado conceptual e especializdndose no
procedimental. Se tal proceso se pode dar practicamente por completado no espa-
fiol sin embargo, ainda non o estd de todo en non obstante, onde o seu significado

En espafiol sin embargo, por tanto e ahora bien; tamén Rouchota (1998: 100) denomina ‘adverbial dis-
course connectives’ marcadores como nevertheless, however, moreover, furthermore, then ou after all,
afirmando: “Adverbial discourse connectives are set apart from other dicourse connectives by a set of
properties which assimilate them to sentence adverbials and parenthetical expressions in general”.
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procedimental garda unha estreita relacion co significado conceptual do verbo obs-
tar. Menor grao de gramaticalizacion se observa en ainda mdis ou mdis ainda:

(10) a) Traballa quince horas ao dia e ainda mdis.
b) Traballa doce horas ao dia e, ainda mdis, até quince.

¢) Ainda madis, traballa quince horas ao dia.

No exemplo (b) o valor de ainda mdis pode resultar ambiguo, pois estd proximo do
do sintagma en combinacioén libre (a), mantendo en todos os casos 0 mesmo signifi-
cado que cando desempefia unha funcién na cldusula. Por outra parte, ainda que, a
diferenza da maior parte dos adverbios, os que son marcadores discursivos non tefien
a posibilidade de recibiren especificadores e complementos (lonxe, lonxe de ti € moi
lonxe / en calquera caso, *en calquera caso daqueles e *moi en calquera caso), exis-
ten algunhas excepcions como ademais (de), a propdsito (de), d parte de ou alén de:

(11) a) A tia filla é moi alegre e, ademais, ten unha grande capacidade de tra-
ballo.

b) Ademais de ter unha grande capacidade de traballo, a tiia filla é moi
alegre.
(12) a) Temos de ir a Vigo. A propdsito, cando viaxamos xuntos por iiltima vez?

b) A propdésito de facermos unha viaxe, temos de ir a Vigo.
(13) A parte de seren moi traballadoras, son boas persoas.

(14) Alén de ter moitos cartos, posiie unha quinta ao lado da praia.

Acrecenta Portolés (2001: 63-64) que no caso de se situar o adverbio marcador
nunha oracién, pode comprobarse que se trata dun elemento periférico, pois os sin-
tagmas que se integran nela poden constituir o resto dunha elision, en tanto que os
adverbios marcadores, ao non estaren integrados na oraciéon por ocuparen unha
posicion periférica con relacion aos demais complementos verbais, non o poden
constituir:

(15) a) O seiior rexeitaria o premio por esa razon e, por este motivo, tamén.

b) *O sefior rexeitaria o premio por esa razon e, por tanto, tamén.

E, asi mesmo, tal falta de integracién a que impide que o adverbio marcador se des-
taque por medio dunha construcién ecuacional ou clivada, de modo contrario ao
que acontece con outros sintagmas da oracién, como se pode ver en (16); e tam-
pouco pode ser negado como estes (17):
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(16) a) Este asunto tiiia, non obstante, unha fdcil saida.
b) Era este asunto o que, non obstante, tifia unha fdcil saida.
¢) Era unha fdcil saida a que, non obstante, tiiia este asunto.

d) *Era non obstante como este asunto tifia unha fdcil saida.

(17) a) Non chegou, pois, o director en tren, senon en avion.

b) *Non chegou, pois, o director en tren, senon ao fin e ao cabo.

Por outra parte, deberase tomar en consideracion o problema dos adverbios modi-
ficadores da oracion e a sda posibel inclusién dentro dos marcadores discursivos.
O propio Portolés (2001: 65) indica ao respecto que as ultimas probas sinaladas por
el para a diferenciacién dos adverbios marcadores aproximan estes dos adverbios
oracionais e, en especial, dos adverbios oracionais da enunciacién ou adverbios ilo-
cutivos (sinceramente, francamente etc.): ambos poden aparecer cunha oracion
interrogativa (18), mais os segundos poden integrarse nunha oracién co mesmo sig-
nificado e os primeiros non (19), posuindo os adverbios da enunciacién un signifi-
cado conceptual que lles permite seren interrogados (20), negados (21) ou parafra-
seados (22), en contra do que acontece cos adverbios marcadores:

(18) a) Sinceramente, como puideches facer iso?

b) Por tanto, como puideches facer iso?

(19) a) Falou sinceramente.

b) *Falou por tanto.

(20) a) A: Sinceramente, dchote moi ben de aspecto.
: Sinceramente? De verdade?
b) A: Por tanto, irei contigo a Roma.

: *Por tanto? De verdade?

B
A
B
(21) a) A: Sinceramente, dchote moi ben de aspecto.
B: Non é certo, non o dis sinceramente.
A

b) A: Tiven un problema e, por tanto, non irei contigo a Roma.

B: *Non é certo, non o dis por tanto.

(22) a) Achote moi ben de aspecto e isto digocho sinceramente.

b) *Non irei contigo a Roma e isto digocho por tanto.

Casado (1993: 32), so a denominacién xeral de ‘marcadores de funcion transora-
cional’, distingue dous grupos: adverbios modificadores da cldusula e marcadores
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de funcidn textual. A funcién dos primeiros non se corresponde coa de aditamento
(ou complemento circunstancial) e non € conmutdbel por un proadverbio:

(23) a) O curso acabou felizmente.

b) O curso acabou, felizmente.

En (a) o adverbio cumpre a funcién de aditamento e € conmutdbel polo proadverbio
de modo asi, en tanto que en (b) isto non é posibel. Seria, pois, neste ultimo caso
cando se tratarfa dun marcador textual, xa que non determina o contido léxico do
verbo, sendn que afecta a cldusula na sta totalidade, introducindo comentarios exter-
nos a esta e a desempefiar un papel contextualizador. Os adverbios modificadores da
cldusula fonicamente (e por norma xeral tamén graficamente) van entre pausas, non
admiten a substitucion por adverbios interrogativos nin a sta integracién na unidade
enfatizada de estrutura ecuacional, non poden coordenarse con adverbios ou frases en
funcién de complemento circunstancial (ainda que si combindrense con eles), e dis-
tribucionalmente deslécanse con liberdade dentro da cldusula:

(24) a) Infelizmente, a Uxia non tivo en conta os meus consellos.
b) A Uxia, infelizmente, non tivo en conta os meus consellos.
¢) A Uxia non tivo en conta, infelizmente, os meus consellos.

d) A Uxia non tivo en conta os meus consellos, infelizmente.

Os modificadores da cldusula poden clasificarse (Casado 1993: 33-34) en funcién
do comentario que realizaren, o cal pode expresar:

a) a actitude do falante a respecto do contido do enunciado, como certamente, ver-
dadeiramente, claramente, realmente, naturalmente, felizmente, infelizmente etc.:

(25) Os feitos desenvolvéronse, realmente, como recollen os xornais.

b) a producién mesma do enunciado (a ‘enunciacién’), tanto do punto de vista do
falante como do ouvinte; € o caso de honradamente, sinceramente, francamen-
te, honestamente etc.:

(26) Non me interesa nada do que dixeches, honradamente.

¢) referido ao texto como tal, podendo ser metatextual (brevemente, esquematica-
mente, resumidamente etc.), tematico (formalmente, estilisticamente etc.) e de
orde ou relacién 16xica (primeiramente, posteriormente, simultaneamente, con-
secuentemente, finalmente etc.):
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(27) Resumidamente, non gostei da stia exposicion (metatextual).
(28) Estilisticamente, a obra contén aspectos interesantes (tematico).

(29) Primeiramente, falaremos con el e, posteriormente, decidiremos (de orde).

Os marcadores de funcidn textual constitien, para Casado (1993: 35), un conxun-
to numeroso e aberto de pezas lingiifsticas, non facilmente catalogdbeis nos reper-
torios tradicionais de clases de palabras, que se caracterizan pola sia “acusada”
multifuncionalidade, o que dificulta a delimitacién entre o seu valor xeral de lin-
gua e os diferentes usos ocasionais. Estabelece este autor un amplo catdlogo de fun-
cions textuais (‘aclaracién’, ‘adicion’, ‘advertencia’, ‘afirmacién’, ‘aprobacion’,
‘asentimento’, ‘atenuacién’ etc. etc., até ‘topicalizacién’ e ‘transicién’), cos seus
respectivos marcadores. A heteroxeneidade de expresions contempladas non per-
mite unha delimitacion clarificadora destas unidades.

Por sta parte, Vilela (1999: 261-274) arrinca do concepto de ‘particula’ para, apés
falar de particulas de realce ou de palabras ‘borddes’ como ‘verbos de encher’ (non
é, na certeza, pois, asi etc.), distinguir entre particulas gradativas ou seriativas (sJ,
apenas, exclusivamente, simplemente, meramente, mesmo, precisamente, sobre
todo, polo menos, case, aproximadamente, tamén, ainda, mdis, mdis ainda etc.) e
particulas modais tipicas,” aquelas que se refiren ao contido total da cldusula, ou a
unha parte importante dela, e transportan un xuizo de valor por parte do enuncia-
dor. Entre os exemplos que nos achega, volven a aparecer palabras como mais, ape-
nas, tamén etc., xa citadas nos grupos anteriores, pois “uma mesma palavra ou
expressdo pode ser levada para tratamentos e funcdes diferentes: ou se situa na
categoria advérbio propriamente dito, ou na categoria conjuncdo, ou na categoria
de conector (‘marcador’) discursivo, ou na categoria particula modal” (Vilela 1999:
263), mostrando a sta preferencia pola designacion comin de ‘adverbial’. Apds
insistir en que a particula modal comporta o punto de vista do enunciador con rela-
cién ao contido proposicional e que hai adverbios que son particulas modais
(homénimos de adverbios) e que transmiten unha modalizacién que ten o seu punto
de partida na subxectividade do produtor do enunciado, admite que estes adverbios

> Algunhas das particulas “tidas seguramente como particulas modais” son para Vilela (1999: 264)

acaso, afinal, cd, ld, mas, ndo, sempre, entdo, também, en coincidencia con Franco (1990), quen dis-
tingue entre particulas modais, adverbios e adverbios de cldusula, terminando o seu traballo con estas
palabras: “A andlise dos empregos de afinal, sempre e entdo em enunciados interrogativos, nas
situacdes respectivamente descritas, revelou que as PMs [particulas modais] t€ém a ver, entre outras
coisas, com subentendidos e prossuposi¢cdes pragmaticas do falante e com as suas expectativas e que,
além disso, desempenham uma funcao anaférica ou, se se quiser, de relagdo entre um acto de fala ou
uma situacdo anterior (ou ndo imediatamente anterior) ao acto de fala em que respectivamente oco-
rrem -o que faz delas uma espécie de conectivos conversacionais” (Franco 1990: 196). Para unha des-
cricion lingiifstica completa das particulas modais no portugués e no alemdn, véxase Franco (1991).
Outros estudos parciais de comparacion co alemdn canto ao uso de marcadores discursivos en portu-
gués poden verse en Schmidt-Radefeldt (1993) e en Brauer-Figueiredo (1995).
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tanto poden ser colocados no dominio das particulas modais “por exprimirem a
avaliacdo subjectiva do enunciador, como no dominio dos marcadores discursivos
por remeterem para o contexto anterior” (Vilela 1999: 264).

Previamente, este mesmo autor tifia distinguido entre adverbios intrafrdsicos, que
afectan o verbo e simultaneamente calquera dos seus actantes, e adverbios extra-
frasicos ou adverbios de enunciacion, que son semanticamente exteriores 4 clausu-
la, non participan na referencia clausal e son produto da intervencién do enuncia-
dor, podendo un mesmo adverbio funcionar como intrafrasico ou extrafrasico
(Vilela 1999: 245):

(30) a) O director sempre fala francamente.
b) O director é francamente intelixente.

¢) Francamente, o director levaba razon.

(31) a) O director falou moi sinceramente.

b) O director, sinceramente, falou moi ben.

En (30a) e (30b) o adverbio (‘adverbio propiamente dito’) € intrafrdsico e depen-
de, respectivamente, do verbo e do adxectivo, en canto que en (30c) funciona como
adverbio de enunciacion; en (31a) o adverbio estd integrado no né actancial e en
(31b) funciona como exofrasico. Vilela (1999: 246-247) clasifica os adverbios
extrafrasicos en funcién da stia forma de incidencia na enunciacion:

a) adverbios que inciden no dictum (informacién proposicional contida no enun-
ciado e colocada a disposicion do interlocutor): son os avaliativos e asertivos,
os primeiros a apuntaren para a avaliacion ou apreciacién do enunciador sobre
o contido proposicional (estrafiamente, naturalmente, curiosamente, miraculo-
samente, (in)felizmente, (des)afortunadamente etc.) e os segundos reportando-
se ao valor de verdade e comportando un valor epistémico —certeza ou incerte-
za a respecto do contido proposicional— ou alético —necesario ou continxente—
(certamente, seguramente, posibelmente, probabelmente, indubitabelmente,
incontestabelmente):

(32) Estraiiamente, el non apareceu por ali (avaliativo).

(33) Probabelmente, desta vez gaiiaremos as eleccions (asertivo).

b) adverbios que inciden no dicere (escolla de unidades léxico-gramaticais e de
estruturas sintdctico-enunciativas): son os adverbios que implican unha orde-
nacién discursiva (primeiramente, seguidamente, finalmente, antes, despois),
unha determinada distribucién (respectivamente, sucesivamente), analoxia
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(igualmente, simultaneamente, paralelamente), oposicion (contrariamente)
etc., a se incluiren tamén neste grupo os adverbios metalingiiisticos, tanto rela-
tivos 4 forma lingiiistica do texto (fextualmente, concretamente, literalmente,
brevemente), como a sda reformulacion (mdis exactamente, mdis precisamen-
te); tamén inciden no discurso os ‘adverbios de encadramento nocional’, que
definen o campo nocional en que se insiren ou punto de vista de que se parte
(politicamente, moralmente, comercialmente, cientificamente etc.):

(34) Seguidamente, falaremos do problema pesqueiro.
(35) Chamoulle parvo, literalmente.

(36) E unha persoa, cientificamente, moi competente.

¢) adverbios que inciden no velle dicere (ou querer dicir): son adverbios que tra-
tan da intencién comunicativa, isto é, din algo sobre o acto ilocutorio (franca-
mente, sinceramente, honestamente, seriamente, persoalmente, confidencialmen-
te etc.):

(37) Eu non confio nel, honestamente.

(38) Dime, seriamente, o que é que pasou.

Para alén destes adverbios exofrasicos, que el mesmo admite situdrense no 4mbi-
to dos marcadores discursivos, Vilela (1999: 265) trata tamén dos ‘marcadores da
coherencia/cohesién discursiva’, que virfan sendo para el os marcadores do dis-
curso propiamente ditos, “um dos meios privilegiados para ordenar, hierarquizar,
ligar, tornar mais fluido o movimento férico construtor do discurso”, xuntamen-
te cos pronomes, repeticions, sinonimia, hiponimia, anafora asociativa etc. Estes
marcadores provefien de adverbios ou locuciéns adverbiais, de conxunciéns, de
adxectivos, de verbos e doutras combinaciéns varias, mais sempre funcionan en
bloque como expresions total ou parcialmente lexicalizadas, sen mdis funcion
que a férica, relacionando o que precede co que segue no texto. Sen estabelecer
unha clasificacién propiamente dita, indica que a sda funcién organizadora do
texto se sitia no plano interdiscursivo (bon!, por unha parte, enton, por certo
etc.), no plano de interaccién enunciador-interlocutor (pois, bon, non é? etc.) ou
no plano meramente enunciativo (ora ben, por iso, quere dicir, para terminar
etc.), a se situaren outros no plano directamente nocional (con valor argumenta-
tivo, aditivo, contraargumentativo, causal, temporal ou organizador da informa-
cion textual) ou con valor de reformulacion (ou sexa, mellor dito, quere dicir, isto
¢ etc.). Ainda no apartado dedicado polo autor ds interxeccions e outros marca-
dores de expresividade (Vilela 1999: 269-274) se achan frecuentes referencias ds
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funcidns textuais que cumpren, cualificando as primeiras como “marcadores con-

versacionais”.”

Koch (2003a: 30-58), para alén dos ‘operadores argumentativos’ a que xa se fixo
referencia (véxase 2.3.3), distingue os marcadores de presuposicion (verbos que indi-
can mudanza ou permanencia de estado, verbos factivos e certos conectores circuns-
tanciais como desde que, antes que, despois que, visto que), indicadores modais ou
indices de modalidade (como talvez, probabelmente, certamente, posibelmente,
seguramente, indubitabelmente), indicadores actitudinais (infelizmente, francamente,
pesarosamente), indices de avaliacion (excelente, extremamente feliz) e indices de
dominio ou modo (politicamente, xeograficamente, resumidamente, concisamente).

En conclusidn, existen moitos elementos na lingua que non cumpren estritamente
funciéns oracionais e que se aproximan das funcions dos marcadores discursivos.
Mais tamén existen posicionamentos diversos e claras discrepancias canto 4 deli-
mitacién das unidades. Perante a necesidade de adoptar algun criterio orientador,
débese ter en conta que o marcador discursivo pode ser tomado como un sinénimo
do termo conector ou como un hiperénimo referido a case calquera clase de pala-
bras sen significado proposicional (Pons 1998a: 22). Tanto os conectores como as
particulas modais™ son didas categorias pragmadticas que se caracterizan por non
contribuiren 4 estrutura proposicional do enunciado en que se insiren, mais que se
diferencian pola sta funcién: os conectores son elementos especializados en indi-
caren a relacion de unién existente entre dous constituintes lingiiisticos, ou entre un
constituinte e as circunstancias da enunciacién, e as particulas modais marcan a
actitude do falante a respecto da mensaxe transmitida. Tanto uns como outros,
xunto con algins operadores argumentativos, certos adverbios modais, determina-
dos usos das interxeccions e os elementos que marcan o caracter interactivo da con-
versacion, entre outros, poden considerarse cohipénimos dunha clase superior que
é a dos marcadores discursivos (Ferrer & Pons 2001: vii).”

Véxase Vilela (1999: 270): “As interjei¢des fazem parte de um conjunto de processos que devemos
designar como marcadores conversacionais. E a intervencio do componente expressivo no discurso:
real¢ando, refor¢ando e intensificando de forma global o enunciado ou um dos fragmentos desse enun-
ciado. Podemos imaginar a pluralidade de meios de que o ser humano dispde para levar a cabo essa
parte da comunicagio”.

Sobre as particulas modais en alemdn e a posibel equivalencia en espafiol véxase Ferrer (2001), quen
considera como tales algunhas conxuncions (mais, pois, e), adverbios (acaso, enton, xa, non, sinxela-
mente, simplemente etc.), vocativos (ouve, dime/digame, home, vaia etc.), locucions (é que, por certo,
a propdsito), ‘tags’, retrousos ou apéndices (non?, verdade?, eh?, non é?, non é certo?, (non) estd vos-
tede de acordo?), certos tempos e modos verbais (futuro hipotético, perifrases como ir + infinitivo), e
mecanismos de reforzo pragmatico (trazos suprasegmentais como a entoacién ou o acento enfético
sobre certos lexemas) (Ferrer 2001: 106-107).

Tamén Portolés (1993, 2001) considera o termo ‘marcador discursivo’ como un hiperénimo en que
inclde conceptos do tipo de ‘conector’, ‘operador discursivo’, ‘reformulador’, ‘marcador de control de
contacto’ etc. Para unha perspectiva xeral da relacion entre conectores e marcadores discursivos véxa-
se tamén Pons (2001).
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3.2.2. Caracterizacion dos marcadores discursivos

A respecto das caracteristicas xerais dos marcadores discursivos, unha das madis
citadas € a da stia heteroxeneidade canto 4 categoria gramatical: tratase de conxun-
cions, adverbios, interxeccions, locucions prepositivas, conxuntivas ou adverbiais
etc., que constitien unha especie de caixén de xastre onde tales conceptos resultan
claramente insuficientes para daren conta das propiedades que todos eles posten.
Martin Zorraquino (1998: 52) pregintase se non estaremos perante novas clases de
palabras ou categorias gramaticais, pois se ben € certo para ela que os marcadores
do discurso non constitien unha clase de palabras, tamén o é que as entidades lin-
giifsticas que os integran non se axustan totalmente ds categorias de que habitual-
mente se ocupa a gramatica oracional.

Outra caracteristica que con frecuencia se adoita atribuir aos marcadores discursi-
vos € a da invariabilidade no plano formal como norma xeral. As unidades simples,
como particulas que son, non admiten morfemas flexivos, producindose tamén un
proceso de gramaticalizacién cara 4 invariabilidade en certos sintagmas preposi-
cionais e formas verbais, como na realidade, no fondo, en calquera caso, mira,
olla, escoita etc. Para Martin Zorraquino (1998: 45-48) a invariabilidade € a pro-
piedade mais caracteristica de todos os marcadores discursivos, pois tamén € o
trazo mdis distintivo dos adverbios, preposiciéns e conxunciéns de onde aqueles
polo xeral proveifien. A invariabilidade permite determinar o estatuto de marcador
discursivo para moitas unidades que poden funcionar na lingua con outro valor gra-
matical, a través dun proceso de gramaticalizacion; para Portolés (2001: 57) esta
propiedade distingue os marcadores dos sintagmas que conservan a capacidade de
flexién e combinacién dos seus membros; deste modo, por tanto seria un marcador
discursivo, mais non por isto, por iso, por este motivo, por esta razon, por esta
causa, a causa disto etc., ainda que poidan desempefiar a funcién de tales.

En relacién coa anterior, a gramaticalizacion™ total ou parcial en moitos casos é
outra caracteristica destas unidades. Asi, por exemplo, cando no texto conversacio-
nal se usa bon, nada ten que ver coa ‘bondade’; o antes e despois discursivos refi-
rense ao precedente ou subsecuente no enunciado e non ao tempo; formas verbais
como ou sexa, digamos, isto é etc. perden a ligazén co seu paradigma verbal para se
converteren en conectores textuais; en por un lado, por outro lado ou por unha
parte, por outra parte desaparece calquera referencia espacial (Vilela 1999: 267-
268) etc. O contido vén, pois, marcado por propiedades relacionais e pragmaticas
madis do que referenciais e denotadoras, polo que resulta dificil en moitos casos esta-

%0 que Casado (1993: 31) chama “(casi) total lexicalizacion” dos marcadores discursivos, ¢ na realida-

de para Vilela “uma deslexicalizagdo completa”, pois tratase da “gramaticalizacdo (e respectiva des-
semanticizagdo) de determinados elementos que perderam as suas caracteristicas funcionais, valori-
zando apenas a sua func@o conectora” (Vilela 1999: 267-268).
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belecer o significado subxacente nos diferentes usos discursivos; unha mesma uni-
dade pode ter distintos valores, de forma que a imprecisién semantica e a multifun-
cionalidade tamén caracterizan algunhas destas unidades. Portolés (2000b) incide en
que o significado dos marcadores € un significado de procesamento, consistente
nunha serie de instruciéns semdnticas que guia as inferencias. Distingue instruciéns
argumentativas, reformulativas e de estruturacién da informacién, que se concretan
en marcadores con significado informativo que tefien a posibilidade de organizar os
comentarios (como pois ben ou por unha parte / por outra parte); e marcadores que
combinan de maneira distinta o significado informativo co argumentativo ou o
reformulativo e que contefien instrucions relativas 4 estruturacién da informacion
(como mdis ainda, antes ben, ou sexa, en todo o caso ou polo contrario).

Por outra parte, canto ds sdas propiedades distributivas, ainda que existe unha
ampla marxe de liberdade na combinacién de marcadores, tamén se producen res-
tricions, existindo a posibilidade de acumulacién dalgunhas unidades, con tenden-
cia das conxuncidns a ocuparen o primeiro posto: pois ben, mais enton, logo
daquela, ou sexa que, mais na realidade etc. En principio, como consecuencia da
marxinalidade dos marcadores a respecto do nucleo da cldusula, poden aparecer en
posicion inicial, medial ou final do enunciado, ainda que tal liberdade na realidade
afecta s6 un grupo deles e, en xeral, todos tefien a sia posicién condicionada por
certas regras de distribucion. A versatilidade ou mobilidade distribucional, porén,
vénse sinalando como unha das caracteristicas destas unidades:

(39) a) Porén, considero que ti non tifias razon.

b) Considero, porén, que ti non tifias razon.

Tamén se resalta a importancia das propiedades fonicas (acento, entoacion, canti-
dade sildbica) na matizacién do significado: os trazos suprasegmentais determinan,
en moitos casos, o sentido dos marcadores textuais, ainda que non resulta facil sis-
tematizar as relacidns entre ambos; normalmente, constitien un grupo entoativo
propio e ocorren isolados por pausas:

(40) Faremos o que tifiamos pensado, de todos os modos.

(41) De feito, o alcalde, por exemplo, non asistiu.

Fuentes (1998b: 11-14) trata dos ‘relacionantes supraoracionais’ e considéraos
xeralmente pertencentes 4 clase dos adverbios ou das expresions adverbiais,” mais

Tamén Pons (1998a: 29-30) alude 4 proposta de inclusién dos conectores como un subgrupo dos adver-
bios e, mdis en concreto, dos adverbios de frase; porén, “la base de comparacion sigue siendo débil” e
a heteroxeneidade do adverbio como clase de palabras fai “poco deseable el aumento de dicha cate-
gorfa con la adjuncion de los conectores a la misma”.
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constituindo un grupo homoxéneo como categoria con caracteristicas sintdcticas
propias e con contidos significativos mdis amplos do que as conxuncidns.
Atribuelles os seguintes trazos sinticticos:

a) asta misién especifica é conectaren dous enunciados ou grupos de enunciados,
indicando o sentido da conexion.

b) diferéncianse dos adverbios que postien contido designativo en que non modi-
fican ningin elemento da estrutura oracional nin desempefian, pois, ningunha
funcién na oracién, non podendo ser focalizados como a informacién madis
importante da oracién nin seren resposta a unha interrogativa parcial.

c) sitdanse na marxe oracional, aparecendo xeralmente entre pausas e formando
un grupo entoativo 4 parte.

d) tefien mobilidade dentro do enunciado sen por iso perderen o valor conector.

e) poden combinarse con conxuncions ou entre eles (mais, de todos os modos; de
feito, por exemplo).

Convén, asi mesmo, sinalar que os marcadores discursivos, a pesar de posuiren
unha grande importancia na lingua oral e no rexistro informal da lingua (Pons
1998a), porén non son exclusivos destes dmbitos, sendén que tefien asi mesmo pre-
senza na lingua escrita e formalizada, ainda que uns son mdis propios dun rexistro
que do outro ou se usan preferentemente nun deles. Se ben Pereira (1995: 43) afir-
ma que, en principio, os marcadores discursivos “sdo elementos lingiiisticos tipi-
cos da modalidade de lingua oral” e Briz (1993a) fala dos conectores pragméticos
como “unidades del habla”, Montolio (2001), por exemplo, céntrase no estudo dos
marcadores na lingua escrita e, mdis en concreto, nos conectores caracteristicos do
rexistro formal.

Schourup (1999: 230-234), por outra parte, fai unha andlise critica dalgunhas das
principais caracteristicas atribuidas aos marcadores discursivos:

a) conectividade: esta caracteristica figura como a mdis importante na definicion
dos marcadores discursivos que realizan autores como Fraser ou Schiffrin, por
exemplo, ao resaltaren que se usan para poren en relacion enunciados ou outras
unidades discursivas. Ainda que frecuentemente se considera unha caracteristi-
ca necesaria, porén é concibida de diferentes maneiras, pois en canto uns a
entenden entre unidades do texto, outros, como Blakemore, por exemplo,
ampliana ao contexto extralingiifstico. Con todo, a conectividade pode ser uti-
lizada para distinguir os marcadores doutros elementos iniciais como os adver-
biais ilocucionarios (francamente, confidencialmente), os adverbiais actitudi-
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d)

monografia 3

nais (afortunadamente, tristemente) ou as interxeccions propias (ai, oh). De
todas as formas, a conectividade por si mesma € insuficiente para distinguir os
marcadores discursivos doutros elementos nexuais intraoracionais.

opcionalidade: adoita admitirse xeralmente que os marcadores son sintactica-
mente opcionais no sentido de que a sta eliminacién non altera a gramaticali-
dade da oracién en que aparecen e, mdis ainda, no sentido de que non amplian
as posibilidades de relacién semdntica entre elementos ligados por eles. En
consecuencia, se un marcador discursivo for omitido, a relaciéon que el indica
permanecerd dispoiiibel para o ouvinte, ainda que non expresamente sinalada;
asi, os enunciados seguintes poden ser entendidos aproximadamente da mesma
maneira:

(42) a) Eles van para Ourense. Porén, eu vou para Vigo.

b) Eles van para Ourense. Eu vou para Vigo.

Ainda asi, ninguén considera que esta opcionalidade dos marcadores os con-
verte en inservibeis ou redundantes, pois guian o ouvinte cara a unha particular
interpretacién e simultaneamente evitan interpretaciéns non desexadas: o
ouvinte de (42a) non dispén da mesma liberdade que o de (42b) para a inter-
pretacién do enunciado. Se ben € posibel que os marcadores discursivos madis
ben reflictan conexiéns proposicionais xa existentes, antes do que as crearen,
no entanto, tamén € certo que reforzan ou dan pistas para a interpretacion pro-
xectada polo falante.

condicionalidade de non verdade: os marcadores discursivos non contribien en
nada 4s condiciéns de verdade do enunciado, caracteristica que os distingue das
palabras con significado lexical, incluidos adverbios de modo como tristemen-
te, e de formas disxuntivas que afectan as condiciéns de verdade, como certos
adverbios oracionais de evidencia e suposicién, do tipo de evidentemente ou
supostamente.

débil ligazdn coa cldusula: se as tres caracteristicas anteriores son con frecuen-
cia consideradas como atributos necesarios dos marcadores discursivos, esta e
as seguintes non o son na mesma medida. Adoita afirmarse que os marcadores
fican féra da estrutura sintdctica do enunciado ou debilmente ligados a ela,
pondo esta leve ligazén con frecuencia en relacién coa sia independencia fono-
I6xica. Ainda que en moitos casos constitien unidades tonais independentes, a
se separaren da cladsula principal por unha pausa, porén a ausencia desa inte-
gracién entoacional non € unha caracteristica necesaria dos marcadores discur-
sivos, pois algins que concorren en posicion inicial da cldusula poden estar
integrados entoacionalmente dentro dela:
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(43) El chegou tarde ao traballo. Mais o xefe non lle dixo nada.

(44) —Pois non me parece ben o que dixeches.

inicialidade: prototipicamente os marcadores discursivos introducen o segmen-
to marcado por eles, mais tamén poden aparecer parenteticamente no interior
das cldusulas con funciéns fundamentalmente idénticas:

(45) a) De feito, hai que pagar o que nos mandaren.

b) Hai que pagar, de feito, o que nos mandaren.

Ainda que a posicién inicial raramente € considerada como un criterio para
adquirir o status de marcador discursivo, moitos destes aparecen con preferen-
cia nesa posicion, tendencia probabelmente relacionada coa sta funcién de res-
trinxiren a interpretacion contextual dun enunciado, pois semella 16xico comu-
nicativamente restrinxir os contextos antes de que a interpretacién puider resul-
tar equivocada. Schourup (1999: 233) afirma que as unidades que aparecen
exclusivamente en posicion final, por careceren claramente de conectividade,
non son polo xeral incluidas nos marcadores discursivos, contradicindo asi a
opinion de Watts (1989: 210-211), quen distingue entre marcadores en posicion
inicial (‘lefthand’) e en posicién final (‘righthand’) segundo iniciaren ou puxe-
ren fin a unha unidade tonal, e dubidando da existencia de marcadores discur-
sivos que sexan “purely righthand”. No entanto, entre os chamados marcadores
de control de contacto (véxase 4.2) non € raro acharmos algins que adoitan
aparecer en posicion final (Portolés 2001: 145, Romero 1997, Silva & Macedo
1992, Chodorowska 1997):

(46) —Teu tio ten moitos cartos, non é?

(47) —Agora técame falar a min, entendes?

oralidade: como xa se viu, ainda que se adoita considerar que os marcadores
discursivos aparecen principalmente na lingua oral, non se pode negar a sua
importante presenza na lingua escrita, sendo moi rara 4 estrita adscricién dunha
unidade a un deses dmbitos, que depende madis do seu cardcter formal ou infor-
mal. A asociacién dos marcadores co discurso oral talvez sé reflicta o feito de
os primeiros traballos sobre eles se centraren nas unidades conversacionais e de
a maior parte dos estudos se basearen en datos da oralidade.

multicategorialidade: tense afirmado con frecuencia que os marcadores discur-
sivos constitiien unha categoria funcional que é heteroxénea a respecto da clase
sintdctica. Baixo esta perspectiva, o seu status € independente da categorizacion
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sintdctica, de modo que unha determinada unidade conserva a que posuia como
non marcador discursivo e asume outros ‘deberes’ como conector que non con-
tribie 4s condiciéns de verdade e que mantén unha unién pouco estreita coa
estrutura da cldusula. As categorias a que se lles atribuiu unha funcién extrin-
seca de marcador discursivo inclien adverbios, conxuncions coordenantes e
subordinantes, interxeccions, verbos (mira, escoita) e clausulas (quere dicir,
isto é). Cando se lles adxudica aos marcadores discursivos o status de catego-
ria sintdctica, como é o caso de Zwicky ou Fraser, a multicategorialidade é con-
templada desde unha perspectiva diacrdnica, considerando que os marcadores
van xurdindo desde outras categorias a través de procesos histéricos.”

Mais, ap6s este repaso por algunhas das caracteristicas atribuidas aos marcadores
e para non prolongarmos en exceso a némina de autores, semella oportuno acudir-
mos 4 exhaustiva andlise, realizada por Pons (1998a: 47-60), das caracteristicas
destas unidades que figuran nos diversos traballos sobre elas e que atende aos dife-
rentes planos da lingua, embora haxa que tomar en consideraciéon que o material
analizado procede de moi variadas perspectivas tedricas e mesmo de linguas tamén
moi diferentes, de modo que non resultard estrafio que se produzan diverxencias e
mesmo contradiciéns entre unhas e outras. Por iso mesmo, Pons (1998a: 56) reali-
za algunhas engddegas de detalle ao modelo resultante que, sen o modificaren de
forma substancial, serven para o melloraren: (i) en linguas tipoloxicamente afasta-
das do espaiiol, de que o autor parte, o marcador pode ser un morfema, convertén-
dose a atonicidade nunha caracteristica prototipica; (ii) non serd marcador aquela
unidade que posuir significado lexical, ainda que nalgin caso o esvaciamento
semdntico non sexa total;” (iii) prodiicese unha unidade entre os usos como conec-
tor e outros usos non conectivos, de modo que poden existir unidades homdéfonas
mais funcionalmente diferentes; e (iv) dado o seu valor relacional e non lexical,
non se integran na estrutura proposicional do enunciado en que aparecen, isto &,
non acrecentan infomacién proposicional. Con estas modificacions, o prototipo de
marcador ou conector ficarfa caracterizado da seguinte forma:

a) caracteristicas fonoldxicas: pode ser tanto 4tono como ténico, mais neste caso
sitdase entre pausas e posue unha curva entoativa propia.

Para Zwicky (1985: 302) os marcadores discursivos constitien unha categorfa gramatical de acordo
coa sua distribucion, prosodia e significado. Fraser (1990: 389) fai referencia 4 sua tendencia a con-
correren en posicion inicial, 4 opcionalidade semantica e 4 sda propiedade semdntica compartillada de
sinalaren unha relacién secuencial discursiva, afirmando que se poden distinguir facilmente doutras
categorias sintdcticas proximas: das interxeccions pola sia dependencia sintdctica, e destas e mais dos
vocativos pola conectividade.

Tratarfase de unidades que postien valor temporal ou espacial, onde o significado lexical se pode con-
verter en significado deictico, suavizado ou atenuado, como no caso de enton. Por outra parte, Pons
Borderia (1998a: 57) cita tamén o camifo suxerido por Traugott para o desenvolvemento dun marca-
dor discursivo: “C[lause-internal]Adv > SentenceAdv > DM”.
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b) caracteristicas morfoldxicas: € invaridbel; pertence a un paradigma semiimpro-
dutivo; consta de unha palabra, en cuxo caso € unha forma libre, ou de varias;
pode ser un morfema noutro tipo de linguas.

¢) caracteristicas sintacticas: € un elemento externo a estrutura sintactica da clau-
sula, pois non desempefia funciéns dentro dela; indica a existencia dunha
unién; pode unir segmentos simultaneos ou non simultdneos; segmenta as uni-
dades da fala; permite a continuidade da mensaxe lingiiistica.

d) caracteristicas semanticas: posude un significado relacional ou lexical reducido;
indica os tipos de relacion semadntica existentes entre enunciados; s6 serd mar-
cador de non posuir significado lexical pleno; existe unha unidade entre os usos
€OMmMo conector e outros usos non conectivos; non se integra na estrutura seman-
tica da proposicion.

e) caracteristicas textuais: pode estabelecer relacions extraoracionais; adoita
posuir valor deictico; € un instrumento da cohesién textual e como tal xerar-
quiza as oracidns ou outros compoilentes do texto, asi como tamén se pode
habilitar para indicar mudanza de tépico.

f) caracteristicas pragmadticas: estabelece lazos de unién co contexto lingiiistico
precedente; pode unir a mensaxe lingiiistica coas circunstancias da enuncia-
cién; marca o texto como estratexia; asigna valor a enunciados dentro da estru-
tura argumentativa; ordena a informacion emitida polo falante; dirixe o proce-
so interpretativo do ouvinte; habilitase para exercer usos relacionados coa pla-
nificacion discursiva (tomada de turno, manutencion de turno etc.).

g) caracteristicas distribucionais: aparece en posicion inicial do enunciado; é
membro dunha clase funcional; poste diferentes funciéns segundo o plano do
discurso analizado; non pode ser resposta a interrogativas parciais nin totais;
non pode ser focalizado; pode combinarse con conxunciéns copulativas; pode
combinarse con outros conectores; a stia capacidade de unién non estd restrin-
xida pola modalidade das oraciéns que une; non se pode coordenar con outro
conector; non se pode parafrasear; pode asumir valores enfaticos.

3.3. Clasificacion

Canto 4 clasificacion dos marcadores textuais, son varias as perspectivas que se
poden adoptar, sen que resulte unha tarefa facil a sda sistematizacién. Por unha
parte, Martin Zorraquino (1998: 52-53) distingue catro grandes grupos en funcién
da sta distribucién e do seu alcance pragmatico con relacién ao nicleo oracional a
que se refiren:
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a) unidades que provefien do conxunto das conxuncions: tratase de elementos que
gozan de menor autonomia e que apuntan ao valor ilocucionario da cldusula
(que), a estruturacion das cldusulas ou do discurso como reflexo da sucesion de
actos de fala diversos (e, mais), ou 4 distribucion da informacion dentro da rela-
cién tépico-foco (pois).”

b) unidades que proceden de preposicions madis ou menos gramaticalizadas (até)
e de adverbios e locuciéns adverbiais (inclusive, especialmente, sobre todo);
introducen unha valoracién engadida sobre os constituintes da cldusula ou
sobre a cldusula completa.

¢) adverbios ou locuciéns adverbiais que afectan cldusulas enteiras e que poden pér
en relacion enunciados diferentes; é o grupo mdis heteroxéneo; uns, os mais vin-
culados co concepto de modalidade, parecen afectar exclusivamente unha clau-
sula (verdadeiramente, francamente, felizmente), en canto que outros conectan
obrigatoriamente ddas ou mdis secuencias (por conseguinte, ou sexa, ora ben).

d) marcadores discursivos con estatuto proximo ao das interxeccions; son os que
tefien mdis autonomia do punto de vista fénico e canto 4 distribucién, sendo
compatibeis cos dos tres grupos anteriores:

(1) Ben, pois marcho.
(2) Ben, até a min me interesa.

(3) Ben, felizmente, ti tifias razon.

Por sua vez, Fraser (1999: 946-950) sinala duias principais clases de marcadores
discursivos: os que relacionan mensaxes e os que relacionan tépicos. Os primeiros
poiien en relacion algiin aspecto das mensaxes expresadas polos segmentos S2 e
S1, e poden dividirse nas seguintes subclases:

a) marcadores contrastivos (‘contrastive markers’), que mostran que a interpreta-
cion explicita de S2 contrasta con unha interpretacion de S1; € o caso de ainda
que, mais, d inversa, a pesar disto/diso, porén, en comparacion (con isto/iso),
en contraste (con isto/iso), en lugar de (facer) isto/iso, non obstante, polo con-
trario, por outra parte, mellor que (facer) isto/iso, ainda asi, en canto que etc.:

(4) Marchamos tarde da casa. Non obstante, chegamos a tempo ao acto de
inauguracion.
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Para o estudo semdntico dunha serie de conxuncions do portugués, onde se pon en relevo o seu papel

decisivo na constitucion do sentido e na organizacién textual, con especial atencién ao aspecto argu-
mentativo da linguaxe, véxase Guimaraes (2002).
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(5) A Antia pesa 60 quilos. En comparacion, o Xurxo debe pesar 70.

(6) O Nuno ten moito cardcter. Mais lévase ben cos amigos.

b) marcadores elaborativos ou colaterais (‘elaborative markers’), que indican unha

)

relacién en que a mensaxe de S2 garda paralelismo coa de S1, coa posibilidade de
acrecentar ou clarificar esta; tratase de marcadores como e¢,* sobre todo, tamén,
ademais, mellor ainda, alén disto/diso, por riba, mdis ainda, quero dicir, en par-
ticular, a saber, entre parénteses, isto é, é dicir, de modo andlogo, de forma pare-
cida, en correspondencia, igualmente, da mesma forma, do mesmo modo/xeito,
asi mesmo, doutro modo, de non ser ast, ou, sexa como for, dito isto etc.:

(7) Esta festa é un fracaso. Case non hai ninguén. A bebida acabouse. Alén
diso, agora ponse a chover.

(8) Deberias ser mdis amdbel cos convidados. Sobre todo, deberias portarte
con educacion.

(9) Eles non quixeron asistir ao casamento da nosa filla. En correspondencia,
nds non iremos ao da sua.

marcadores inferenciais (‘inferential markers’), que mostran S2 como unha
conclusién baseada en S1; son por tanto, por suposto, por conseguinte, en con-
secuencia, consecuentemente, como conclusion loxica, como resultado, por
isto/iso, por esta/esa razon, en conclusion, pode concluirse que, neste/nese
caso, nestas/nesas condicions, tendo isto/iso en conta etc.:

(10) Estd chovendo moi forte. Nestas condicions, non deberias sair de viaxe.

(11) Hoxe é dia festivo. Por esa razon, os comercios estdn fechados.

(12) Estudou moito durante o curso. Como consecuencia, aprobou todas as
materias.

d) outras subclases de marcadores que tefien un nimero de unidades relativamen-

61

te menor son, para Fraser, a dos que especifican que S2 fornece unha razén para

Para Fraser (1999: 939) as conxunciéns coordenadas como e (tamén ou, mais) funcionan como mar-
cadores discursivos cando unen ou relacionan duas cldusulas independentes (O Xosé traballa moito, e
a Uxia estuda todo o dia), mais non en cldusulas elipticas do tipo de O Xosé e a Uxia traballan moito;
no primeiro caso tratarfase de dias mensaxes diferentes e no segundo dunha tinica mensaxe. Por outro
lado, canto 4 conxuncion subordinante que en casos como O presidente dixo que buscaria unha solu-
cion ao tema escolar, tampouco funcionarfa como marcador discursivo por non poér en relacién dias
mensaxes diferentes ao estar S2 incrustado en S1 e, por tanto, tratarse asi mesmo dunha soa mensaxe
(Fraser 1999: 940, nota 12).
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o contido presentado en S1, como porque, por esta/esa razon, dado que, des-
pois de todo, ao fin e ao cabo, a dos marcadores que especifican o tempo de S2
con relacién a S1 (antes, despois, mentres) ou a de marcadores compostos
como se... enton:

(13) Hoxe convidote a cear fora. Despois de todo, é o noso aniversario.
(14) Procura acabar canto antes, porque se nos fai tarde.

(15) Se conseguires destacar na tiia carreira, enton terds un futuro brillante.

Canto 4 segunda clase de marcadores, os que relacionan tépicos (‘topic relating
discourse markers’), implican un aspecto da direccion do discurso, de modo que é
o tépico a que S1 estd a contribuir, mdis do que a sia mensaxe, o que estd relacio-
nado co tépico presentado en S2; tritase de marcadores de mudanza de tdpico
(‘topic change markers’) como volvendo ao tema inicial, mudando de tema, antes
de que me esqueza, a proposito, de paso, falando de X, iso recordame que, mentres
penso niso, a respecto de, con relacion a, canto a etc.:

(16) Estds moi elegante esta noite. A propdasito, en que tenda compraches o ves-
tido?

(17) Por fin terminou o pesadelo en que estabas metido. Iso recordame que
existe tamén un problema sanitario importante.

(18) O problema da pesca estd a se agravar. A respecto da agricultura, a situa-
cion tampouco mellora.

A clasificacion de Fraser € bastante xeral e inclde unidades tan diferentes que
resulta dificil a sia delimitacién. Schourup (1999), ap6s unha revision critica da
definicién, caracterizacion e delimitacién dos marcadores discursivos en xeral,
pondera esta tltima clasificacién de Fraser e observa algunha semellanza, mais
tamén moitas discrepancias a respecto doutras,” para terminar concluindo que os
estudos comparativos e histéricos existentes ainda deben de ser complementados
por descricidns sincrénicas mdis exactas de marcadores discursivos individualiza-
dos, pois os significados e as propiedades de moitos marcadores comins ainda
non foron determinados con precision e as conclusiéns difiren inclusive a respec-
to de elementos que xa foron estudados con algunha profundidade (Schourup
1999: 262).

En concreto, Schourup contrasta a clasificacién de Fraser coas de Halliday & Hasan e Quirk er alii:
“There are broad content similarities among the three systems of classification considered here. All
three systems include major categories which are, roughly, additive, inferential, and contrastive, but
beyond this superficial similarity lies a maze of disagreements”.
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Por outra parte, Fuentes (1998b), baixo a denominacién de ‘relacionantes suprao-
racionais’ ou ‘enlaces extraoracionais’, clasifica os marcadores discursivos en: (i)
relacionantes aditivos (mdis ainda, ainda mdis, inclusive, d parte, alén diso etc.);
(ii) relacionantes de oposicion, que poden ser restritivos (non obstante, con todo,
porén, ora (ben), polo contrario etc.) e exclusivos (mdis ben, antes ben etc.); (iii)
relacionantes de causalidade (enton, pois, asi pois, por tanto, por conseguinte, en
consecuencia etc.); (iv) relacionantes temporais (nun principio, antes que nada,
inmediatamente, ao instante, mdis tarde, noutra ocasion, entre tanto, ao mesmo
tempo, paralelamente, simultaneamente, d vez etc.) e ordenadores discursivos, que
poden ser ordenadores en xeral (para comezar, despois, por outra parte etc.), enu-
merativos (en primeiro lugar, en segundo lugar, a seguir etc.), conclusivos (por
ultimo, finalmente, por fin, en resumo, en fin etc.), iniciadores ou introdutores (ante
todo, a propdsito, o caso é que, bon, ben, pois, home, mira etc.) e continuativos
(ben, pois, enton, eu que sei, xa che digo etc.); e (v) relacionantes reformulativos
(ou sexa, é dicir, por exemplo, ben, mellor dito etc.). Esta clasificacion presenta o
problema da multifuncionalidade que pretende evitar a de Portolés, como logo se
verd, pois unha mesma unidade pode aparecer en grupos diferentes, para alén de
deixar féra unidades tan frecuentes como claro, por suposto, desde logo, que inclie
noutros medios de conexion ao lado de eu penso, eu coido, non sei etc. (Fuentes
1998b: 67).

Finalmente, aludiremos a duas clasificaciéns sobre que mdis adiante volveremos
(véxase 4.2 e 5) por as considerarmos mdis clarificadoras, ambas en certo modo
préximas. A mdis sinxela € a de Montolio (2001), que se centra nos marcadores ou
conectores” contraargumentativos, consecutivos e aditivos (organizadores da
informacion e argumentativos), se ben que con subdivisiéns internas que a com-
plementan e matizan a partir da distincion xeral entre conectores parentéticos e
integrados, os primeiros situados entre pausas e con grande independencia sintac-
tica e mobilidade dentro da oracion (Rouchota 1998), a se combinaren xeralmente
con verbos en indicativo, e os segundos integrados na oracidn por conteren na sia
formacion algin elemento subordinante (conxuncién que, preposicion de etc.), que
non tefien a mesma capacidade de mobilidade e que se combinan con verbos en
indicativo ou subxuntivo, segundo os casos.

A clasificacion talvez mdis completa e coherente é a de Martin Zorraquino &
Portolés (1999: 4081-4199) e, con pequenas diferenzas, a de Portolés (2001: 135-
146), quen tenta evitar o feito de unha mesma unidade aparecer en diferentes gru-

63 R . . S P
Para esta autora ambas as denominaciéns designan as mesmas unidades: “la relacién 16gico-semanti-

ca que pueden establecer entre si dos 0 mds frases resulta clara, perspicua y no ambigua (lo que cual-
quier interlocutor agradece enormemente) si aparece en la oracion uno de estos elementos lingiiisticos
especializados en conectar frases que llamamos conectores, expresiones o secuencias conectivas -y
que la bibliografia reciente denomina también marcadores del discurso—" (Montolio 2001: 20-21).
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pos de marcadores con valores tamén distintos; a se basear na teoria da pertinen-
cia, estabelece uns criterios mdis restritos (os marcadores discursivos s6 poden per-
tencer as categorias gramaticais de adverbio, conxuncién ou interxeccién) para
chegar 4 seguinte clasificacion: (i) estruturadores da informacién (comentadores,
ordenadores e digresores), (ii) conectores (aditivos, consecutivos e contraargumen-
tativos), (iii) reformuladores (explicativos, rectificativos, de distanciamento e reca-
pitulativos), (iv) operadores discursivos (de reforzo argumentativo, de concrecién
e de formulacién), e (v) marcadores de control de contacto.* Exclde este autor
(Portolés 2001: 65) da ndmina de marcadores discursivos os adverbios oracionais
e, mdis en concreto, os ‘adverbios oracionais da enunciacién ou adverbios ilocuti-
vos’, como francamente ou sinceramente, tanto pola posibilidade de se integraren
nunha cldusula co mesmo significado (Falou francamente / *Falou por tanto)
como por posuiren un significado conceptual que lles permite seren interrogados,
negados ou parafraseados. Porén, Martin Zorraquino (1998: 36-37), no caso de
[francamente, sinceramente, naturalmente etc., distingue o seu uso como ‘“adver-
bios de incidencia verbal” (Faleille sinceramente) do seu uso como “marcadores”
(Faleille, sinceramente): os primeiros poden ser sometidos a interrogacion parcial
e os segundos non, os primeiros admiten a coordenacién con elementos equifun-
cionais en tanto que os marcadores non, estes non son focalizdbeis ou enfatizabeis
por medio dunha ‘perifrase de relativo’ como acontece con aqueles etc.”

De acordo co visto anteriormente, nunha interpretacion ampla do concepto, tanto
os adverbios modificadores oracionais como os conectores e os marcadores con-
versacionais poden incluirse dentro da némina dos marcadores discursivos. Para
alén destes, caracterizados principalmente pola sda invariabilidade e gramaticali-
zacion, existen outras expresions que, sen teren a consideracién de marcadores por
posuiren variacién formal ou por se non ter completado o proceso de gramaticali-
zacion, eventualmente poden desempeiar a funcion propia dos marcadores discur-
sivos:

(19) Por tanto, chegarei tarde.

(20) Por este motivo, chegarei tarde.

En (19) por tanto é un marcador discursivo, mais non propiamente por este moti-
vo en (20), pois admite variacions como por aquel motivo, por estes motivos, igual

Outra clasificacién restritiva pédese tamén achar en Bdez San José (2002: 159-174), proposta por M.
P. Garcés Gémez, que estrutura os marcadores discursivos en marcadores de ‘non consecuencia’ e de
‘consecuencia’, os primeiros, por sua vez, divididos en ‘de adicién’ (uns implican orde linear do enun-
ciado e outros non) e ‘de non adicién’.

Poden verse usos discursivos dalgtins adverbios en -mente como exactamente ou efectivamente en
Muniz (2000) e Fuentes (1994).
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que acontece con por esta causa, por esta razon etc. Mais en (20) por este motivo
estd a desempefiar unha funcién equivalente 4 de marcador discursivo, de modo
similar ao que acontece coa expresion resumindo o dito con relacién ao marcador
discursivo en resumo. Por outra parte, os adverbios modificadores oracionais, do
tipo de francamente, realmente etc., xa tratados con anterioridade, na sia condicién
de tales poderian considerarse marcadores discursivos nunha interpretacién ampla
do concepto, mais non o son de ningiin modo cando funcionan como complemen-
to circunstancial ou aditamento dentro da cldusula:

(21) Sinceramente, eu non coido que el vaia falar.

(22) Eu non coido que el vaia falar sinceramente.

En (21) sinceramente poderia incluirse, de acordo con alguns criterios xa vistos,
entre os marcadores discursivos, en tanto que en (22) non. De calquera maneira,
este tipo de adverbios non se deben incluir nun catdlogo de marcadores discursivos
que sistematicamente funcionan como tales.

En conclusion, e tendo en conta todas as consideracidns feitas con anterioridade,
de acordo co que aqui nos interesa adoptarase, como criterio de prudencia, a clasi-
ficacién de Portolés para o estudo dos marcadores discursivos en galego (véxase
4.2), prestando tamén atencion, por criterios pragmaticos, 4 clasificacién que esta-
belece Montolio para os conectores contraargumentativos (véxase 6).
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4. Os marcadores discursivos en galego

Ap6s se teren examinado diferentes propostas de definicidn, delimitacion, caracte-
rizacion e clasificacién dos marcadores discursivos en xeral, asi como algunhas
perspectivas tedricas especialmente validas para o seu estudo, € o momento de
focarmos a andlise destas unidades na lingua galega, tanto co obxectivo de fixar-
mos as sdas formas e valores, como de examinarmos o seu percurso histérico na
lingua escrita e distinguirmos, dese modo, aquelas formas xeradas dentro do pro-
pio sistema daqueloutras que son produto da interferencia do casteldn. Tratase, en
fin, de tentarmos pér tamén un pouco de orde e clareza neste dmbito da expresion
lingiifstica tan importante e tan sensibel 4 influencia alleadora.

4.1. Marcadores e outras unidades extraoracionais na
tradicion lingiiistica galega

Son escasas as referencias, na tradicion lingiiistica galega, a aquelas unidades da
lingua que sobrepasan o dmbito da cldusula e que cumpren algin tipo de funcién
discursiva, como os marcadores textuais, os adverbios modalizadores ou as inter-
xecciéns, ainda que, eventualmente, non faltan algunhas notas relativas a certas
particulas ou expresidns que non encaixan ben nas clases de palabras convencio-
nais e que, ainda sen seren nalguins casos propiamente marcadores discursivos, non
teflen un cometido expreso dentro da oracién e cumpren funcidns pragmaticas
similares ou proximas das destes.

Asi, por exemplo, Saco Arce (1868: 124) refirese a madia, ande e né como pala-
bras “de naturaleza ambigua, participando 4 la vez de adverbios, conjunciones é
interjecciones, siendo verdaderas oraciones elipticas”; afirma da dltima, (nd), que
é unha palabra “expletiva, muy frecuente en la conversaciéon” e que “incluye de
ordinario algo de contradiccion 6 restriccién de lo dicho anteriormente”. Canto ds
conxuncioéns, alude 4 sda funcidn conectora cando afirma que “denotan las rela-
ciones que median entre los pensamientos” (Saco Arce 1868: 134), ofrecendo a
seguir unha clasificacion en que transparecen algunhas das funcions textuais: iden-
tidade (copulativas), incompatibilidade (disxuntivas), contrariedade (adversativas),
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dependencia (determinativas), concesion (concesivas), causa (causais), condicion
(condicionais), ilacidn (ilativas), comparacion (comparativas), tempo (temporais);
tamén cita vocdbulos “de naturaleza ambigua” como adomais, orasme e conforme,
a que chama adverbios conxuntivos “porque presentan este doble cardcter”. Ao tra-
tar das interxeccidns (Saco Arce 1868: 138-141) afloran valores tamén préximos
de certas funcidns textuais, como ‘sorpresa’ (ai!), ‘admiracion’ (hou!), ‘desgosto,
menosprezo’ (bd!) etc., idea tamén presente en Lugris Freire (1931: 83-84), cuxo
traballo neste campo concreto, e tamén en xeral, non nos achega moitas novidades
a respecto do realizado polo relixioso ourensan. Da locucion e logo Saco Arce
(1868: 192) afirma que se pode considerar 4 vez como adverbio interrogativo e
conxuncién, empregdandose para manifestar “cierta sorpresa por alguna cosa cuya
causa 6 explicacion se inquiere, y tambien para redargiiir’; achega os seguintes
exemplos deste elemento discursivo:

(1) a) Caiu o Ministerio —;E logo?
b) Eu iso n’o fago —E logo, non dixeche onte que o farias?

(Saco Arce 1868: 192)

Ainda cita este mesmo autor a seguir o caso de el ou il “usado adverbialmente”
como “principio de toda interrogacién, cualquiera que sea el sujeto del verbo”, de
modo que na realidade funcionaria como un marcador da funcién textual ‘pregun-
ta’; e pouco mdis adiante (Saco Arce 1868: 194) alude a que o adverbio eli (varian-
te de ali) “se emplea tambien al principio de la frase, especialmente cuando se quie-
re hablar con cierta vaguedad”, palabras que vai repetir mdis ou menos Carré
Alvarellos (1967: 144) moito despois; ambos dan os seguintes exemplos de alf
como marcador conversacional:

(2) a) ;Qué quirias, rapaz? —Eli, dixome meu pai que viiiese xunto de vosté
pra pidirll’ un favor.

(Saco Arce 1868: 194)

b) —Ali, seique o seu fillo Xurxo, disque veu do servicio.

¢) - E ti que é o que queres, neno? —Ali, seiiora, eu querialle pedir se me
dera unha mazdn.
(Carré 1967: 144)

O mesmo Carré (1967: 144-145), apds reiterar este valor discursivo de ali, amplia
os de e logo 4 variante ai logo!, aludindo tamén aos casos en que o adverbio non
“no expresa negacion, sino que puede considerarse expletivo o enfatico” nas for-
mulas discursivo-conversacionais non é certo? ou non si? A respecto das conxun-
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cions, son dignas de se resaltaren algunhas das sdas observacions, como que pero
“se usa pocas veces en gallego, prefiriéndose el empleo de mas o mais” (Carré
1967: 170-173), e que porén perdeu moito uso na conversa corrente e “sélo se
emplea algo en formas literarias”; de pois resalta os seus usos discursivos cando
afirma que € a Unica conxuncién que pode empregarse despois do verbo (3a), que
ao inicio da cldusula responde ou fai relacion a outra anterior (3b), que como con-
xuncién continuativa se utiliza “en las transiciones para apoyar o continuar una
oracién” (3c), ou cando combina con e precedente equivalendo a ‘por que non?’
(3d) e cando e pois se utiliza “para iniciar una relacién” (3e), achegando os seguin-
tes exemplos:

(3) a) Se te deixas amorrifiar estds perdido, tenta pois espilirte.
b) Pois por acold andaba.

¢) Os contos populares galegos, pois, son do mais rico en cantidade e
variedade.

d) —;Ti fuche tamén a festa? —E pois daquela!
e) E pois, el era unha vez un home que tifia catro fillos...

(Carré 1967: 171-172)

Tamén recolle este autor (Carré 1967: 126-129) unha ampla listaxe de interxec-
cions, con observacions que frecuentemente e de forma mdis ou menos indirecta
apuntan para funcions textuais. Asi, alude 4 actitude do emisor cando define a inter-
xeccion como a palabra con que se expresa “un afecto vehemente del alma” polo
xeral de forma repentina e espontdnea, constituindo por si mesma unha “oracién
completa en forma sintética” e a manifestar “alegria, admiracion, tristeza, burla,
espanto, enojo etc.”, substantivos que se repiten con frecuencia cando pasa a expli-
car cada unha delas. Acrecenta, asi mesmo, que algunhas poden expresar diferen-
tes valores, mesmo contrarios, en funcién do ton de voz empregado ou “aparente-
mente” coa mesma entoacion. E sublifia a intensificacion emotiva que supén a fre-
cuente repeticion de interxeccions, como vaites, vaites! (dibida, desconfianza e
ironfa), boh, boh, boh! (incredulidade, desprezo, indiferenza ¢ mesmo negacion),
xa, xa! (conformidade ou acordo) etc., para terminar aludindo 4 posibilidade de
certos vocabulos, especialmente adverbios e verbos, asumiren valores interxectivos
(axifia!, ben!, amodo!, fuxe!, corre! etc.), alén da existencia de expresiéns co
mesmo valor (Asi Deus m’axude!, Que o demo me leve! etc.).

Na gramadtica de Carballo Calero podemos achar tamén algunhas afirmacions iso-
ladas que apuntan para valores textuais ao tratar sobre algtins adverbios e nexos.
De ben di que pode modificar “a toda una oracién” e de case ou cuase resalta o seu
uso como “adverbio modal ponderativo” (;case tardan os rapaces! ‘canto tardan
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os rapaces!’) e o seu frecuente sentido irénico (jcase compriches a palabra! ‘que
ben cumpriches a palabra!’) (Carballo 1979: 326), este dltimo valor tamén desta-
cado por Saco Arce (1868: 198). Repara, asi mesmo, Carballo (1979: 328) nas for-
mas velaqui e velai, “que pueden considerarse adverbios de lugar, pero que llegan
a tener valor de adverbios de afirmacién o de interjecciones”, igualmente citadas
por Saco Arce (1868: 195) como vel-eiqui, vel-ehi, vel-eli; en tanto que o primeiro
as equipara coas francesas voici, voila, o segundo faino coas expresions espafiolas
he aqui, ahi tienes tu, jhe ahi lo que son las cosas!® Incide Carballo (1979: 328-
329), por outra parte, nos valores conectivos da locucién conxuntiva “de tipo
adversativo o simplemente ilativo o continuativo o expletivo” e mais, para a que
achega os seguintes exemplos:

(4) a) semella bo, e mdis non o é (= ‘porén’)
b) e mdis hoxe non veu teu pai (= ‘por certo que’)
¢) e mdis non foches a festa (= ‘asi que’)
d) e mdis non (= ‘pois non’)
e) e mdis si (= ‘si, por certo’)
f) e mdis fai ben (= ‘a pesar de todo’)
g) e mdis tes razon (= ‘pois, ben mirado, resulta que’)
h) e mdis ben (= ‘asi é, tes moitisima razén’)
1) e mdis inda mdis (= ‘e tamén)

(Carballo 1979: 329)

De (4d) e (4e) di que negan e afirman con sorpresa “como adverbios de asevera-
cién modal”, igual que (4h), en tanto que de (4i) di que se usa, apds se teren utili-
zado con anterioridade outros nexos copulativos, cando se quere engadir un novo
sumando. Trata tamén da adverbializacién de mesmo, exemplificindoa con verda-
deiros usos discursivos desta palabra:

(5) a) mesmo entrar non quixera na gloria sen primeiro pasar por ai.
b) mesmo da gloria ve-la.
C) esta nena é mesmo a sua nai.

d) mesmo onte llo dixen.

(Carballo 1979: 330)

% Véxanse exemplos da “funcionalidade pragmatica” de velaqui e velai, tirados dos textos literarios
galegos, en Sdnchez Rei (2002: 413-415).
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En (5a) e (5b) prodiicese un uso discursivo ao afectar todo o texto, non sendo tan
claro en (5¢) e (5d). De e logo? destaca o seu valor interrogativo para preguntar
pola causa e o valor de adverbio de afirmacion, con estes exemplos:

(6) a) onte rifei con Xan. —;E logo? (pregunta pola causa)
b) vas moi elegante hoxe. —;E logo ? (‘pois claro que si, como non?)

(Carballo 1979: 330)

Presta Carballo (1979: 330-331) unha atencién especial a unha particula discursi-
va moi utilizada en galego, principalmente como marcador conversacional: o
“adverbio de duda interrogativo” ho, ap6cope do substantivo home “en vocativo”,
as veces “prolongado en hou”, até se confundir coa interxeccion oh, ouh, e en oca-
sions utilizado como home ou hom “vulgarmente” ainda falando con mulleres; para
Carballo “este ho interrogativo, vaciado de sustancia significativa, y gramaticali-
zado como un mero indicador enfético de cardcter inquisitivo de la frase, carece
también de toda referencia sexual”, achegdndonos estes exemplos:

(7) a) ges a filla do alcalde, ho?

b) ;poderei hoxe te ver a noite, ho?

(Carballo 1979: 331)

En (7a) tradiceo para o espaiiol por ;jno? e en (7b) por ;no es asi?, indicando que
ten este mesmo uso a locucién galega non si? Acrecenta este autor unha casuistica
de locuciéns formadas coa particula né [no],” tamén citada por Saco (véxase
supra), que son no, pois, no, logo; no, ser; no, tamén; o primeiro elemento no fun-
cionaria como un adverbio que “de algin modo enerva o neutraliza, o adversa-
mente califica una afirmacién de nuestro interlocutor”, adquirindo as diferentes
expresions “un sentido variable, que depende del contexto y de la situacion psico-
16gica de los hablantes, por lo que no se pueden dar formulas para su version cas-
tellana”. De todas as formas, Carballo acode ao dicionario de Rodriguez Gonzalez
na procura dunha translacién ao casteldn. Neste dicionario ampliase a lista a no,
por eso...; no, ti...; no, vosté...; e, apos afirmar de no que inclie “de ordinario algo
de contradiccidn o restriccion de lo que anteriormente se dijo por persona que habla
o por otra con quien se habla”, pon o seguinte exemplo:

(8) Este neno non crece. No, pois él, comer ben come.

(Rodriguez Gonzélez 1961: 23)

67 - . . oo
Esta forma posibelmente sexa consecuencia da crase de non + ho. Na zona de Bergantifios, cando

menos, tamén é moi frecuente a férmula de negacion enfatica Non ha, ho! (e Si ha, ho! de afirmacién
enfatica): Ti vas vir comigo. -Non ha, ho!
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Da gramdtica publicada por Galaxia na década dos 80, descritivamente madis
completa que as anteriores, s6 destacaremos algin aspecto moi concreto. Por
unha parte, ao tratar de logo resdltase a importancia da entoacion tanto no esta-
belecemento dos seus valores adverbiais como de “particula ilativa ou resultati-

”

va

(9) a) Iso facémolo logo.
b) Primeiro entrei eu, e logo entrou o Marcial.
¢) Logo, imos.
d) Logo imos.
e) Imos logo.

(Alvarez, Regueira & Monteagudo 1986: 438)

En (9a) o adverbio logo equivale a despois, mais de (9b) afirman que se se pro-
nuncia “facendo unha breve pausa na entoacién despois do logo, dimoslle o valor
de ‘mdis tarde, despois’, mentres que se o pronunciamos de seguido asigndmoslle
o senso mdis concreto de ‘en seguida, de seguida’, pero cando menos na escrita é
ambiguo”. En (9¢) e (9d) “o seu valor depende da entoacién do enunciado”, sendo
en (9c¢) unha particula resultativa equivalente a ‘pois, entén’ ou ‘despois’, e en (9d)
temporal equivalente a ‘axifia’. En (9¢) “prodicese unha oracién con dous posibles
significados, xa que non hai ningunha diferencia de pronunciacién entre dmbalas
ddas”, podendo equivaler a ‘axifia’, ‘despois’ ou ‘pois’.

Por outra parte, estes autores (Alvarez, Regueira & Monteagudo 1986: 469-475)
definen a interxeccion como “a expresion dunha emocién ou a apelacion 4 aten-
cion ou Os sentimentos alleos” e, apds excluiren frases e palabras doutras clases,
sinalan como interxeccions galegas madis frecuentes ah, ai, bah, ca, canté, eh, ei,
fou ou fo, hala, ho, oi, ola, ouh e vaites, cada unha con diferentes valores que
encaixan dentro das funcidns textuais e case todas moi frecuentes como sinais
conversacionais, nomeadamente en contextos coloquiais. Citaremos so algin
caso non sinalado con anterioridade; de ca dise que serve para negar o que “o
interlocutor acaba de afirmar ou para manifestar incredulidade”, con estes exem-
plos:

(10) a) —Xa me estds pagando eses cinco mil pesos.
—Ca, nin o soiies.
b) —Disque pasa dos quince ferrados.

—;jCa! Non fagas caso de todo o que che din.

(Alvarez, Regueira & Monteagudo 1986: 472)
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En relacién con ho, a que xa nos referimos, citan as formas che, ne e aieu, a pri-
meira para apelar “a aquelas persoas que se trata de #”, implicando familiaridade,
a segunda “oponse a ho por apelar a persoas de sexo feminino ou a nenos”, e a ter-
ceira “sup6n tratamento de cortesia’:

(11) a) Non, che, estds moi enganado comigo.
b) Ai, ne, botame unha man aqui, que eu xa non estou afeito.

c) Aieu, ;podeme dicir se imos ben para Sanxenxo?

(Alvarez, Regueira & Monteagudo 1986: 474)

Por dltimo,” na gramética de Alvarez & Xove (2002), tratanse por extenso os
adverbios que poden desempefiar funcidns extraoracionais, alén dos usos que posu-
en certas preposicions, conxunciéns e interxeccions como elementos textuais.
Dentro das funciéns do adverbio distinguen estes autores (Alvarez & Xove 2002:
600-609) a de constituinte oracional (complemento circunstancial, complemento
predicativo, complemento preposicional, atributo), constituinte da frase (modifica-
dor do nucleo dunha frase adverbial ou adxectiva, ou modificador nunha frase
nominal) e, por ultimo, modificador da oracidn ou de constituintes oracionais, fun-
cion asimildbel en moitos casos 4 dos marcadores textuais. Os que desempefian
esta ultima funcién son clasificados en tres grupos:

1. Adverbios que inciden sobre toda a predicacion (“oracionais”):” son peri-
féricos e non cumpren ningunha funcién oracional bdsica; por sta vez, poden sub-
dividirse en:

a) adverbios conectores: son aqueles que axudan “a relacionar e concatena-las dis-
tintas partes de que se compodn un texto”, como por certo, asi, finalmente, ao
cabo, despois de todo etc., estabelecendo con frecuencia unha relacién consecu-
tiva (daquela, enton, logo, consecuentemente, asi, por iso, xa que logo etc.), con-
cesiva (con todo, por iso, asi e todo etc.) ou adversativa (agora, agora ben etc.).

b) adverbios presentadores: presentan ou localizan no contexto extraverbal,
podendo tamén se referiren ao contexto lingiiistico; son as formas invaridbeis

% Da gramdtica publicada pola editora Via Ldctea é digna de se resaltar a innovadora clasificacién dos

adverbios, cun grupo de declarativos, especificadores (de identificacion e de realce) e incorporadores
(de inclusién) onde estdn insinuadas diferentes funcions textuais (Costa, Gonzélez, Mordn & Rdbade
1988: 247-253). En Freixeiro (2000: 515-540, 569-576 e 595-620) aparecen referencias aos marcado-
res discursivos sobre todo ao tratar da rendibilidade expresiva dos adverbios, preposiciéns e conxun-
ciéns, en tanto que en Freixeiro (2003: 137-174) se lles dedica un capitulo extenso.

69 < . . . .
Virfanse a corresponder cos adverbios con funcién extraoracional ou extrafrdsicos, segundo Casado e

Vilela, respectivamente (véxase 3.2.1).
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velaqui, normalmente para anunciar algo que estd a seguir, e velaf, polo xeral
referido a algo dito con anterioridade e reforzando a expresion de causa, e as
formas analiticas variabeis velo aqui, velos ai, vela aqui, velas ali, velo acold
etc. (véxase tamén Sanchez Rei 2002a).

2. Adverbios que funcionan a nivel da clausula: poden incidir sobre a predi-
cacion en xeral ou sobre algin constituinte en particular (unha frase ou unha cldu-
sula dependente); subdividense en:

a) adverbios de negacién e de afirmacién: excluidas as respostas concisas s pre-
guntas, os de afirmacion si e si gue sé se usan cando se quere por en relevo o
significado afirmativo, pois non son necesarios; os de negacién son non € nin,
cumprindo outros adverbios negativos como nunca, nada ou ningures funcién
oracional ou frastica.

b) adverbios modalizadores: para alén dos morfemas verbais, 0 modo tamén se
pode expresar mediante certos adverbios, como seica ou disque (para indicar
que as aseveracions estan fundadas nas palabras doutros), se cadra, quizais ou
seguramente (para atenuar unha aseveracion), mdis ben, ou mellor, mellor dito
ou canto mdis (para introducir rectificaciéns ou anunciar melloras da informa-
cion), ou polo menos, sequera, cando menos, como moito etc. (para facer valo-
raciéns a respecto da existencia); outros adverbios funcionan como marcas de
‘modalidade oracional’ desiderativa (se, asi, oxald, que) ou imperativa (que).

¢) adverbios aspectuais: o adverbio ainda é continuativo, pois expresa a manuten-
¢idn da situacion, e xa indica unha mudanza e un resultado desa mudanza.

d) adverbios inclusivos e exclusivos limitadores: os primeiros marcan a inclusion
dentro dun grupo mdis amplo, servindo tamén para reforzaren a coordenacion
copulativa entre frases ou cldusulas (até, mesmo, ainda, tamén, tampouco,
inclusive, ademais, amais, por riba, a maiores, de por parte etc.); os exclusi-
vos limitadores restrinxen o grupo ao elemento mencionado, con exclusion
doutros (so, soamente, unicamente, simplemente etc.); polo xeral, uns e outros
actian como focalizadores.

3. Adverbios que sempre inciden sobre un constituinte da clausula: sitian-
se no exterior das frases a que acompaian, particularizindoas ou identificindoas,
como maiormente, mormente, especialmente, mdxime, sobre todo, xusto, exacta-
mente, precisamente etc.

Por outra parte, estes mesmos autores (Alvarez & Xove 2002: 643-645), ao trata-
ren das preposicions, afirman que tamén poden indicar “relacions de tipo 16xico”,
sendo moi utilizadas para introduciren cldusulas que expresan causa (por, de, con,
por mor de, por amor de, por causa de, a causa de, por cousa de, por culpa de, a
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resultas de, de resultas de, co gallo de), condicién (de, con, sen, (en) caso de, con
tal de), concesion (malia, con, a pesar de), fin (para, a, por, por norte de, co adaxo
de, a fin de, co gallo de), e contraposicion (en vez de, en troques de, en lugar de,
no canto de, no sitio de). Nestes casos, por introduciren cldusulas, as preposicions
ou locucidéns prepositivas estarian a funcionar como conectores. Asi mesmo, sina-
lan algunhas preposicions (para, segundo, consonte, conforme, de acordo con) que
poden introducir sintagmas que funcionan como modalizadores, “marcando a posi-
cién dun dos participantes respecto dos feitos relatados”, con estes exemplos:

(12) a) Para min, todo o que dixo o conferenciante eran banalidades.

b) Segundo o conselleiro, as autovias van estar rematadas antes de que
acabe o milenio.

(Alvarez & Xove 2002: 644)

Outras preposicions e locucidns, como sobre, acerca de, en relacion con, verbo de,
respecto a/de, canto a, tocante a, introducen sintagmas “que funcionan como ‘rela-
cionadores’ dos argumentos, restrinxindo e centrando o dmbito 6 que é de aplica-
cién o contido da mensaxe”, con exemplos como:

(13) a) Sobre oceanografia, ninguén sabe mdis ca Pepe.
b) Tocante 6 asunto da festa, estou de acordo [...].

(Alvarez & Xove 2002: 645)

Canto 4s conxuncions, para alén do seu valor normal de conectores interclausais,
sinalan outras funciéns “que non son propiamente de relacion intraoracional” ou
mesmo a posibilidade de careceren “de toda funcién sintéctica” (Alvarez & Xove
2002: 650); para alén dos casos de que e se, convertidas en adverbios modalizado-
res (véxase supra), citan as que “contribien 4 progresién do discurso, pero non
coordinan nin subordinan o sintagma que introducen co precedente”, sendo princi-
palmente conxuncidns copulativas ou de significado adversativo, concesivo e con-
secutivo, polo xeral situadas ao inicio dunha cldusula, como pois, e, pero, polo
tanto, e logo; dan os seguintes exemplos:

(14) a) —Pois agora vaiche de Deputado para o Horreo. —;E de que lado se vai
sentar?

b) ;Pero de onde sacaches iso?
¢) Ti es Braulio e estds nunha mala situacion. Polo tanto, tes que falar.
d) —/E logo que novidades traes? —Pois que a Carmela casa no outono.

(Alvarez & Xove 2002: 650)
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A respecto do significado das interxecciéns (Alvarez & Xove 2002: 670), distin-
guen tres grupos:

a) as que indican reaccién, moitas veces emocional, do locutor perante determi-
nados feitos, a expresaren “alegria, tristeza, sorpresa, dor, decepcion, alivio,
menosprezo, noxo, incredulidade, reserva mental, admiracién...”, como ah, ai,
aleluia, andd, anda, bah, boh, buf, ca, canté, coiro, epa, fou ~ fo, miau, hum,
hurra, 6, oh, oi, ou, puf, vaites, vaia etc.

b) as apelativas, relacionadas co alocutario: unhas chaman a sda atencién ou pro-
curan asegurarse da comprension (ei, ai, eh, ou), outras son imperativas ou
exhortativas (ala, ale, anda, ei, opa, upa, vipalas, veria), interrompen o alocu-
tario (che, eh, xo, alto, basta), contefien unha advertencia ou ameaza (ai, eh,
che), ou avisan dun perigo (eh, alerta); tamén as hai que se dirixen a animais
(churra, gache, mis, arre, X0, xo, isca, so, to).

¢) voces de resposta para faceren notar unha presenza (ei, eh) ou para dar confor-
midade (amén, madia, vale).

Na nosa tradicién lingiifstica non faltan, pois, referencias mdis ou menos explicitas
ao uso de marcadores e outros elementos lingiiisticos que desempefian funciéns
discursivas, superando o dmbito da cldusula; obsérvase isto nalgins adverbios
extraoracionais, nas conxuncions e nalgunhas preposicions, ambas a funcionaren
como conectores interclausais, e nas interxeccions.

4.2. Clasificacion dos marcadores discursivos en galego

Tomando como base a clasificacién de Portolés (2001: 137-146), procurarase ofre-
cer unha clasificacién dos marcadores discursivos propiamente ditos en galego,
realizada, prudentemente, con criterios restritivos. O conxunto de elementos lin-
glifsticos que, eventualmente, poderian ser marcadores discursivos e algunhas das
expresions que en ocasions poden desempeiiar a funcion propia deles xa vifieron
sendo sinalados ao longo das péxinas precedentes. A enumeracion das diferentes
unidades lingiifsticas que veflen a seguir realizase sen afdn de exhaustividade e a
exemplificacion tirarase de textos literarios modernos:

1. Estruturadores da informacion: son unidades que non posten significado
argumentativo e que permiten a creacion de topicos” e comentarios, contribuindo

Pereira (1995: 54) fala dos ‘marcadores de topico’ e clasificaos en introdutores, secuenciadores e fina-
lizadores: “Sdo vdrios os marcadores responsdveis pela organizacdo do texto: bom, bem, agora, entdo,
e, ai. Bom, bem, agora funcionam como introdutores. Entdo pode funcionar como introdutor, seqiien-
ciador e finalizador. E tem emprego amplo. A7, além de ter exercido a fungdo de déitico, ocorre como
seqiienciador e finalizador”.
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aregularen a organizacion informativa do texto. Entre eles pédense sinalar tres gru-
pos:

a) comentadores: introducen un novo comentario, distinto do anterior; os mais
habituais son pois, pois ben (Gongalves 2002a: 431-503), asi as cousas, dito iso
etc.:

(1) a) Pois as xirigonzas
e mais os meneos
que os brazos das mozas
fan con os cabecos
asi os facian
aqueles mancebos
con seus braseiriiios

(Sarmiento, C 257)

b) —N’eso non vexo que haxa pecado.
—Pois a cartilla di: —non fornicar.

—;Tes razon, home, tés razon! Pois mira: non forniques mais en tod’d
tua vida

(G. Barros, CT 61)

(2) Antonio: —Estou agardando a que me digas algo... Pra iso eres home de
letras.

Nogueira: —/E con anteollos! Pois ben, imos por orden.

(Dieste, AFV 25)

(3) Pois ben, o Lordanas morréu por fato. Dous anos despois soupérase todo.

(Fole, ALC 36)

b) ordenadores: tefien, por un lado, a funcién de indicaren o lugar que ocupa un
membro do discurso no conxunto dunha secuencia discursiva ordenada en varias
partes, e, por outro lado, presentan o conxunto da secuencia como un Unico
comentario en que cada parte constitie un subcomentario; indican ao destinata-
rio como estd estruturada a mensaxe para lle facilitar a sia comprension, posuin-
do como tnica funcién informativa a de marcaren as partes de que se compon o
texto, pois ainda que os enunciados en que se integren puidesen presentarse como
argumentos xustificativos dunha afirmacion anterior, a sinalizacién de tal rela-
cién argumentativa correspéndelle a conectores que se sitdan diante deles
(Garcés 2000: 561). Hai tres clases de ordenadores:
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(i) marcadores de apertura: serven para abriren unha serie no discurso, como
en primeiro lugar, primeiramente, por unha parte, por un lado, por unha
banda, dunha parte, dun lado, dunha banda etc.:

(4) Primeiramente, tomaba un bé almorzo nun café calquera de
Broadway. Despdis, camiiiaba cara ao Riverside Park

(Gonsar, CTS 128)

(5) Compara, miiia filla, e cavila no que che espera con un e co outro.
D-unha banda, o rir;, e da outra, o chorar.

(Castelao, Vellos 62)

(ii)) marcadores de continuidade: indican que o membro que acompafan
forma parte dunha serie de que non é o elemento inicial; son en segundo
(terceiro, cuarto etc.) lugar, por outra (parte, banda), por outro (lado),
por sia parte, doutra (parte, banda), doutro (lado), de igual forma
(modo, maneira, xeito), asi mesmo, igualmente, logo, despois etc.; de
iren precedidos da conxuncién copulativa e adoita entenderse que fechan
unha lista:

(6) O Lueiro finou por se non entender. Dun lado, o esprito con esta
interrogacion incontestdbel —”;Para qué o vivir?”—. Do outro, o
corpo resistindose —" ; Para qué o morrer?”

(Amado Carballo, OPV 52)

(iii) marcadores de encerramento: indican o final dunha serie discursiva; son
por iltimo, en iltimo lugar, en iltimo termo, en fin, por fin, finalmente,
polo demais etc.:"

(7) a) Por fin os navios
¢ barcos dos pescos
se ven navegare,
e mais se estdn quedos.

(Sarmiento, C 118)™

Unha aproximacién a algins marcadores coa funcién textual de ‘resumo’, ‘conclusién’ e ‘encerra-
mento’ pode verse en Vazquez Veiga (1994/1995). Sobre a ordenacién do discurso e as series correla-
tivas véxase Garcés (2000); para o uso das formas fulano, mengano, zutano e perengano como orde-
nadores do discurso en espaiiol véxase Casado (2000); a respecto dos organizadores da conversacion
en espafiol véxase Llorente (1996).

Para alén de varios casos de por fin, nas Coplas de Sarmiento rexistranse tres ocorrencias de por fin e
por postre e outras tres de por/d postre co mesmo valor de marcadores de encerramento: Por fin é por
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b) Dempodis foi identificado este culto, segiin Diodoro Liciliano, co
de Baco, de donde ven o nome de Libredon, donde foi sepultado
Sant-Yago.

En fin, a vaca encerra un gran hermetismo.
(Amado Carballo, OPV 56)

¢) digresores: introducen un comentario lateral a respecto da planificacion do dis-
curso anterior; son por certo, a propésito, a todo isto, a todo iso etc.”

(8) a) Este, pois, me dixo
0 que ja, por certo,
vos tefio contado,
sen falta nen erro

(Sarmiento, C 146)™

b

=

O conto é que se casa e que se libra de quedar com-as irmdns de Don
Saturio. Por certo: quén seria ese home de carreira que se quixo casar
con ela? Seria Don Saturio?

(Castelao, Vellos 28)

¢) A mifia comadre non é ningunha trampalleira. Ela é unha muller de
ben. Moi honrada por certo!

(Castelao, Vellos 48)

(9) a) E o Belga rompéu en risadas ante aquela perspectiva de millos de
planetas perplexos.

—A propdsito —preguntoume logo—, /tes idea de cantos satélites artifi-
ciales foron postos en orbita hastra hoxe?

(Gonsar, CTS 20)

postre, / mal e que cansemos, / se vende, se merca / de todo sem termo (C 122); E que este, por pos-
tre, / ouvira que d hum crego / llo estaba contando / hum seiiore quedo (C 147); Por fin é por postre
/ seguia ao enterro / muyta gafualla, / grandes é pequenos (C 172); Por postre chegou / o dito paséo
/ a donde eu 6 vim / no dito regueiro (C 194); Por fin é por postre / de todo o paseo / vifia tanta gente
/ que era hum contento (C 207); E que viiia d postre / a cabalo un neno / que viiia caindo / é que o
vifian tendo (C 208). En Sarmiento (1970: 357) affrmase: “Por fin e por postre. Esto equivale a final-
mente. Fin de finis. Postre del latin post y de su derivado posterus, que es el iltimo o postrero”.

Sobre a digresion, a sia relacién coa coherencia do texto, e os tipos de digresion (case digresions, digre-

siéns baseadas no enunciado, secuencias inseridas e digresions baseadas na interaccion) véxase Koch
(2003b: 147-154). Para o estudo dos digresores en espafiol véxase Acin (2000) e Mateo (1996); este autor
céntrase no digresor por cierto, a que lle atribte o valor xeral de lingua ‘digresién’ (caracterizada pola rup-
tura, motivacion e non relevancia) e os seguintes usos discursivos: énfase, adicién e digresion retdrica.

74 P . . . .
Até once ocorrencias deste marcador parentético se chegan a rexistrar nas Coplas de Sarmiento; en

parte delas, ou en todas, non é descartdbel o significado de ‘certamente’; por certo como digresor
poderia ter a sta orixe no castelan.
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b) Falas ben compadre, que as nosas liortas para nada mais sirven que
para engordar as xisticias: e asi ende bén que se acabase d cousa. E a
todo eso ;que soupéchedes de novedds?

(DA 2)

2. Conectores:” son marcadores discursivos cuxo significado fornece instruciéns
argumentativas que orientan as inferencias derivadas do conxunto dos membros
relacionados; os conectores vinculan semdntica e pragmaticamente un membro do
discurso con outro anterior ou cunha suposicion contextual de fécil acceso (véxase
5.1); poden ser de tres clases:

a) conectores aditivos (véxase 5.2): a un membro discursivo anterior acrecéntase-

lle outro coa mesma orientacién argumentativa, permitindo asf a inferencia das
conclusions pertinentes; hai dous grupos:

(1) os que vinculan dous membros discursivos que se ordenan nunha mesma
escala argumentativa, como até (ou ata), mesmo, inclusive (e incluso),
ainda mdis ou mdis ainda (Acin 1998):

(10) Explicoume que levaba moitos anos vivindo como estranxeiro. Mdis
ainda: pensaba que soio podia vivir como estranxeiro.

(Gonsar, CTS 14)

(ii) os que vinculan dous membros discursivos que non se ordenan nunha
mesma escala argumentativa, como alén diso, (para) alén de, ademais
(de), amais de, por riba, ainda por riba, ainda por cima, de por parte ou
d parte:’

(11) Vello namoradizo, que ten, ademdis, a desgracia de chamarse
Saturio.

(Castelao, Vellos 12)

Sobre o concepto de ‘conector’ nos diferentes estadios da teorfa da argumentacion na lingua de Ducrot,
que utilizou por primeira vez o termo a propdsito de mais en francés, véxase Gongalves (2002b). Unha
clasificacion provisional dos conectores en espaiiol pode verse en Portolés (1993), onde se estabelece
unha distincién entre estes e outros marcadores discursivos; sobre os conectores na mesma lingua na
conversa coloquial véxase Briz (1993a e 1993b), e na lingua escrita Montolio (2001). Por outra parte,
Mateus et aliae (2003: 104-105) falan de “conectores adverbiais e preposicionais”, ofrecendo unha lis-
taxe de formas e valores en portugués, e a acrecentaren que “também expressdes adjectivais e frases
ndo finitas podem ser utilizadas como conectores™: primeiro, segundo, a seguir, continuando, para
comezar, para terminar, concluindo, recapitulando, resumindo etc.

Sobre o estatuto categorial de ademais e as suas propiedades distribucionais, incluindo a comparacién
con tamén, véxase Cuartero (1995); a respecto dos marcadores do espafiol encima e ademds véxase
Garcia Negroni (2001).
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(12) a) Un vello que xa non rexe coas pernas! Valente comenencia me
ddbades! Non, é outro... outro mdis novo. E de por parte bé mozo;
pero que non me entrou pol-os ollos, e velahi.

(Castelao, Vellos 27)

b) De por parte, segundo informes fidedignos, parece que um dos
fugidos foi visto pola zona de Santa Cecilia.

(Carvalho, SC 261)

(13) a) Avia trompetas
largas; d mais deso,
outras muy redondas
cum funil no extremo.

(Sarmiento, C 250)

b) E isso possivel, dada a nossa situacom geogrdfica? Além disto,
eu som um pobre campesino leonés cuja primeira vocagom foi a
eclesidstica

(Carvalho, SC 262)

c) O dereito penal do inimigo do que temos falado aqui. Alén diso,
a pretension de ser unha lei integral apenas serve para conta-
minar con criterios de dereito punitivo dmbitos normativos co-
mo o dereito de familia

(M. Cidras: “Mais do de sempre”,
ANT 10-16/6/2004, p. 40)

b) conectores consecutivos (véxase 5.3): presentan o membro do discurso en que

figuran como unha consecuencia dun membro anterior; son pois (cando poste
valor consecutivo), asi (pois), (pois) enton, logo, e logo, daquela, por tanto
(Guimardes 2002: 149-168), xa que logo, por conseguinte, de ai, en conse-
cuencia etc.:

(14) a) Agora, pois, vamos
dicindo nos versos
que cousas falaron,
que cousas dixeron.

(Sarmiento, C 131)
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b) Asi, pois, Minguiria,
para o teu enxempro
do que d moxiganga
serd ao seu tempo
(Sarmiento, C 283)”

(15) Pois enton compre que o meditemos, porque para casar..., pa-ra ca-
sar, gostariame un home con cabeza.

(Castelao, Vellos 15)

(16) A morte: —Xa se vé que ainda non se che arrufiou o corpo. Lela
engaidbate, parvo!

O boticario: —Enton fixen ben en matarme.

(Castelao, Vellos 31)

c) conectores contraargumentativos:” estabelecen tal vinculacién entre dous
membros do discurso que o segundo se presenta como supresor ou atenuador
dalgunha conclusién que se puider deducir do primeiro; Portolés sinala os
seguintes tipos (ainda que no apartado 6 se ampliara esta clasificacion):

(i) aqueles que presentan un contraste ou contradicion entre os membros vin-
culados, como en troca, en troque(s), antes ben, pola contra ou polo con-
trario (Portolés 1998b):

(17) a) En troques, cando pasaba por ela un sefiorito, bo mozo e ben far-
dado, anque fose coa muller, iase pra il e decialle con moito mimo

(Blanco-Amor, AE 134)

b) —; Qué fixeches no mundo?
—Nada, Sefior —respondia ela tremando de medo.

—En troque, pecaches moito.

(Amado Carballo, OPV 43)

7 E frecuente nas Coplas de Sarmiento a aparicién deste pois parentético, normalmente precedido de ast:
Ansi, pois, ansi, / gardando ¢ respeito / as cousas de Christo / vos porio hum enxempro (C 162); Asi,
pois, co grande / juntando 6 pequeno / pofio d comparanza / que sirva de enxempro (C 174); Asi, pois,
Maruxa, / non me estes rengendo / porque cousas grandes / contein por extenso (C 176) etc.

Sobre 0s marcadores e a argumentacion véxase Anscombre & Ducrot (1994), Ferndndez Ferreiro
(2002: 67-69) e Padilla (2001); tamén Koch (2003: 29-46; 2002: 102-108; 2001: 65-70). Un estudo
sobre os que a autora denomina ‘conectores argumentativos’ pode verse en Maingueneau (1996: 61-
87), onde se presta unha especial atencion a mais, ao lado de pois ben, pois, porque, xa que; tamén
trata dos ‘conectivos argumentativos’, desde a 6ptica do francés, en Maingueneau (1997: 159-185). A
respecto das conxunciéns como operadores de argumentacién véxase Guimardes (2002: 33-186).
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(ii) os que introducen conclusions contrarias ds esperadas dun primeiro mem-
bro, como porén, non obstante, con todo, asi e todo, ora ben etc.:

(18) Con todo, non o soltéi e xuntos chegamos ao alpendre e xuntos bai-
xamos o comaro que o arrodea

(Blanco-Amor, AE 138)

(19) Parecia envexablemente relaxado. Asi e todo, non poiden deducir o
seu sono dun dos sintomas mdis claros

(Gonsar, CTS 87)

(iii) os que atentan a forza argumentativa do membro anterior, como mais,
pero (Fernandez Ferreiro 2002) ou iso si.

(20) Mais hei de adevertir a todos, inantes de seguir adiante, que Don
Froildn era home de moita caridade.

(Fole, ALC 47)

(21) Escoita: ter sido marifieiro é para min algo mdis, moito mdis, que
ter deixado de ser probe. Pero iso ti non-o entendes

(Dieste, AFV 36)

(22) ;Mais ti, gaita da terra nosa, heraldo das belas festas e ruadas da
mocedd, por qué ves turbar a pas tristeira da casa da caridade,
soando cal vos profana que fala das cousas que non voltardn?

Mais, non, ti cantas na noite leda do Nadal porque sabes que hai
ouvidos que recollen atentos a tiia cancion de saudade.

(Amado Carballo, OPV 50)

3. Reformuladores: introducen un membro do discurso que realiza unha nova
formulacion daquilo que se pretendia dicir con un membro anterior; tal formula-
cion pode ir desde a explicacion dun primeiro membro mal comprendido até 4 sia
rectificacién.” Se no caso dos conectores hai que ter en conta os dous membros do
discurso para a sda continuidade de sentido, no caso dos reformuladores é a nova
formulacién a que vai prevalecer no texto. Poden subdividirse en:

Sobre as operacions de reformulacion (e os reformuladores) en francés, en confronto co italiano, véxa-
se Rossari (1997); en cataldn, véxase Bach (2000); a respecto dos conectores reformuladores tamén
Roulet (1987) e Olivares (2001). Canto a quiero decir como marcador de reformulacion en espaol
véxase Fernandez Berndrdez (2000).

101
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a) reformuladores explicativos: introducen unha reformulacion que explica ou
clarifica o que se quixo dicir con outro membro anterior que puidese resultar
algo dificil de comprender; son isto é, ¢ dicir, ou sexa, a saber, (dito) noutras
palabras, (dito) con outras palabras, (dito) noutros termos, (dito) con outros
termos, (dito) doutra maneira, (dito) doutro xeito, (dito) doutra forma, (dito)
doutro modo etc.:

(23)a) —;E quén é don Marcial?

-0 Saltapalletas, ou sexa o adeministrador. ;Ten mdis mal xenio que o
diario que o fixo!

(Blanco-Amor, AE 61)

b) Era a sia traxedia. Este convencemento producialle un permanente de-
sacougo e infelicidade.

Ou seiia, explicibame ela, eu considéroo como o meu mellor amigo,
como un irmdn; pero non o podo aceptar como un amante...

(Gonsar, CTS 70)

¢) —¢De que te gustaria traballar?

—Eee... ou sexa... non sei. Ata fai un mes traballaba de mozo nun super-
mercado, pero non sei [...].

—Ben, ;e que opinas do tema que tratamos?

—... Non sei. Paréceme ben, ou sexa é unha cousa boa, ou sexa un rollo
bo, jnon?

(S. de Toro, CD 50)

(24) Asi e todo, non poiden deducir o seu sono dun dos sintomas mdis claros, a
saber: os ollos pechados, pois tampouco se sacara as gafas.

(Gonsar, CTS 87)

b) reformuladores rectificativos: introducen unha reformulacién que corrixe ou
mellora a formulacién contida no primeiro membro; son (ou) mellor dito, (ou)
madis ben, quere dicir etc.

(25) —Pois iso é unha estrucia, ou mellor dito, unhas estrucias que ténden o
desenrolo dos orgaos do corpo humdn

(G. Barros, CT 222)
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(26) Os outros tan diante sen deixaren de disputar. Mellor dito non levaban
retesia senon que Aladio o Milhomes, baduaba e baduaba coma se falase
pra unha parede

(Blanco-Amor, AE 105)

(27) Non é de tesis, non. Trdtase apenas d-unha sintesis artistica, ou mais ben,
artimaiia escenogrdfica onde xogan o amor e a morte de tres vellos impru-
dentes

(Castelao, Vellos 9)

¢) reformuladores de distanciamento: introducen unha nova formulacién que
priva de pertinencia a contida no membro anterior do discurso, facéndoa irre-
levante para a continuidade deste; son en calquera caso, en todo o caso, de
todos os xeitos, de todas as formas, de todos os modos, de calquera forma, de
calquera xeito, de calquera maneira, de calquera modo etc.”

(28) a) Sin saber moi ben por qué, eu figureime de seguida que debia de ser
belga, ou algo polo estilo. De todas maneiras, se tendo en conta o as-
pecto podia ser orixinario de calquera nacion europea, tendo en conta
o inglés, en cambio, haberia que exceptuar, polo de pronto, as illas
britdnicas.

(Gonsar, CTS 15)

b) Era indudable, de calquera maneira, que todos aqueles movementos
xurdiran de novas xeneracions rebeldes, dvidas de esnaquizar todos os
prexuicios e normas tradicionales

(Gonsar, CTS 56)

d) reformuladores recapitulativos: presentan o membro do discurso que introducen
como unha conclusién ou recapitulacion a partir de un ou de varios membros
precedentes; uns poden introducir membros recapituladores que mantefien a
mesma orientaciéon argumentativa dos anteriores, como en resumo, en conclu-
sion, en sintese ou en suma, e outros, alén disto, poden introducir membros con
orientacion oposta, como en fin, despois de todo, en resumidas contas, en defi-
nitiva, ao cabo, ao fin e ao cabo, no fin de contas, en resumidas contas etc.:"

0 Véxase, con todo, 6.4, onde algtins destes marcadores (de todos os xeitos / modos / maneiras / formas)
son estudados tamén dentro dos contraargumentativos. A respecto de en calquera caso e en todo (0)
caso véxase Portolés (1998b).

81 . . . . .
Existe tamén un uso de fofal como reformulador recapitulativo que posibelmente sexa un decalque do

casteldn, ainda que tefia atestacion literaria: Micaela -Eu non o desprezo, Don Ramonciiio, porque vos-
tede non é com-os demdis. Boa proba lle din onte! Boa proba lle din! / Don Ramén: -Total un bico
(Castelao, Vellos 51).
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(29) En suma, que partimos xuntos para Times Square. Un ponto moi diferen-
te € o de se demos chegado ou non deica este famoso né neoyorkino.

(Gonsar, CTS 14)

(30) Era, despais de todo, a koiné do noso tempo e da nosa xeneracion

(Gonsar, CTS 15)

(31) Bart. Eneso fix6 ven; porque d o fin é 6 cabo...
Farr. ;Como que fixo ben!

(DA 4)

Fernandez Salgado (1992: 74-75), que estuda a correccion como acto de reformu-
lacion conversacional, afirma que unha relacién semdntica de contraste non vén
dada s6 pola estrutura do enunciado fonte e do enunciado reformulador, senén que
tamén se pode estabelecer a través dun “marcador ou iniciador de correccién”,
podendo ser este de natureza prosddica (pausas, interrupciéns, prolongamentos de
vogais, entoacidn, acentuacion, vacilaciéns, intensidade de voz etc.), mdis fre-
cuente na lingua oral, ou unha expresion verbal, mdis propia da escrita.
Estariamos neste ultimo caso perante os “marcadores verbais”, constitutivos
dunha clase bastante heteroxénea formada por dous grupos: (i) expresions verbais
estereotipadas, mdis propias doutras formas de reformulacién que de correccidn (é
dicir, isto é, por exemplo); e (ii) adverbios, conxunciéns e interxecciéns como nd,
“marcador por excelencia da correccion total”, bueno, que ho? e ou. Por outro
lado, Koch (2003b: 88-90) distingue entre ‘reformulacion retdrica’, cuxa princi-
pal funcion € reforzar a argumentacion, e ‘reformulacién saneadora’, que pode
ocorrer baixo a forma de correccidns ou reparos e de repeticions ou parafrases
saneadoras. Bach (2000), por sda parte, apds analizar a division entre reformula-
cion parafrastica (¢ dicir, ou sexa, mellor dito, dito doutra maneira) e non para-
frastica (de feito, de todos os modos/xeitos/maneiras, en todo o caso, na realida-
de, en calquera caso, en definitiva, ao fin e ao cabo, en fin), propén unha tipolo-
xia xeral vdlida para todos os ‘conectores reformulativos’ sobre unha tnica base
tipoloxizadora: (i) non variacionais (conectores de reformulacién expansional
como ou sexa ou de feito e conectores de reformulacién redutivos como en cal-
quera caso ou ¢é dicir), e (ii) variacionais (conectores de reformulacién virante
como ¢ dicir ou de todos os modos e conectores de reformulacién permutante
como na realidade ou en todo o caso). Para esta autora tal tipoloxia xustifica a
consideracién de todas estas unidades dentro dun tnico grupo de funcionamento
a través do cal se transmite unha mesma instrucion de base, a reformulacion e a
organizacion discursiva, pois estdn especializadas tanto na funcién reformuladora
como na organizadora do texto.
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4. Operadores discursivos: tamén chamados operadores argumentativos (Martin
Zorraquino & Portolés 1999: 4139), condicionan, polo seu significado, as posibili-
dades discursivas do membro do texto en que se inclien ou que afectan, mais sen
o relacionaren significativamente con outro membro anterior. Poden distinguirse os
seguintes grupos:

a) operadores de reforzo argumentativo: o seu significado reforza como argumen-
to o membro do discurso en que se acharen, fronte a outros argumentos posi-
beis, tanto explicitos como implicitos, que se verdn asi limitados como desen-
cadeadores de conclusions; uns mostran o membro discursivo en que aparecen
como unha realidade ou un feito certo, fronte a outros argumentos posibeis,
como na realidade, no fondo, de feito ou de facto (Lopes 2004), con efecto,
efectivamente (Fuentes 1994), a verdade ou en rigor; outros presentan o mem-
bro discursivo en que figuran como evidente, caso de claro, e logo!, desde logo,
e mdis si, enton!, pois claro, pois si, xaora ou de certo.

(32) a) En realidade, ;el era posibel o morrer? ;Seria posibel o desaparecer
ese sentimento de vida que era a alma mesma?

(Amado Carballo, OPV 52)

b

=

Na realidade, cada um vé as pessoas, os acontecimentos, do seu ponto
de vista, através do seu proprio prisma.

(Carvalho, SC 82)

(33) a) —Craro, seiior! Eso eu non llo perguntaria a ningiin cristiao destas
terras...

(Blanco-Amor, AE 32)

b) —Okay, quizdis tés razon; pode que sefiamos do mesmo pais, se é eso o
que queres decir.

—;Pois claro que teiio razon!

(Gonsar, CTS 109)

¢) —;Claro que terio razon! —repetin.

(Gonsar, CTS 110)

d) Ti, jxa ora! d’a Vila non contas nada

Pro com’as veces volves tan colorada

(Noriega, RU 12)
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(34) —-"Ef estd, ei estd...”

Nefeito, tras dunhas matas de follas mestas e grandeiras, viase a fermosa
dona cheia de luar

(Blanco-Amor, AE 117)

(35) Vostede qué di? E logo non é certo que os boticarios comporien feitizos de
namorar? I enton xa non hai remedio para a miiia doenza?

(Castelao, Vellos 22)

(36) Como tantos outros, tiiamos un inglés elemental e pluridefectuoso como
linguaxe comiin. E, desde logo, podiamos entender aquel inglés incoloro
cen veces mellor que o inglés auténtico da xente de fala inglesa.

(Gonsar, CTS 15)

Garcia Represas (1992: 48), por unha parte, considera por suposto e asi é como
“pouco tradicionais” e, por tanto, “innecesarios”, dandolle a xaora o valor de claro
(xaora que si, xaora que non). Por outra parte, a claro e xaora outérgalles o trazo
[+evidencia] e considera abofé, abofellas e de certo como as “formas mdis neutras
de confirmacién de certeza” que acrecentan unha enfatizacion, en tanto que cuali-
fica pois si, si tal e xa tal como formas de contradicion; enton! e e logo! son con-
sideradas formas de enfatizacidn “que presentan o afirmado como algo evidente”
(Garcia Represas 1992: 55-57); e madis si é caracterizada polos trazos [+confirma-
cion] e [+sorpresa] (Garcia Represas 1992: 50, 54); na expresion pois si acha o
autor dous signos diferentes, un cos trazos [+confirmacion] e [+acordo] (—Vés ald?
—Pois si), e outro co trazo [+contradicién] (—Non vés ald. Non non? —Pois si)
(Garcia Represas 1992: 51).

b) operadores de concrecién: presentan o membro do discurso en que figuran
como unha concrecion ou exemplo dunha xeneralizacién que pode ou non apa-
recer nun membro anterior, como por exemplo, en especial, en particular, en
concreto ou verbi gratia:*

(37) Tamén dista devocion derivdronse moitos nomes. Tourdn, Touredo,
Tourifidn, etc. 0 mesmo que os procedentes da rais vasca Cecen (Touro),
verbigracia, Cecebre, Ceceda, etc.

(Amado Carballo, OPV 56)

82 . e .z ~ 3 4
Os ‘marcadores textuais de exemplificacién’ son estudados para o espaiiol en Fernandez Berndrdez

(1994/1995).
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(38) Ast, por exemplo, a escea verde —das dez mulleres— que aparece unha vez
en cada lance, debe ser moi ancha

(Castelao, Vellos 83)

c) operadores de formulacion: presentan un membro do discurso como unha for-
mulacién que transmite satisfactoriamente a intenciéon comunicativa do falante,
feito que permite a sia maior independencia a respecto do discurso preceden-
te, favorecéndose asi o seu uso como modificador ou renovador da planifica-
cién discursiva; é o caso de ben ou bon.”

(39) —Sigue co Amigo Alemdn.

—Ben, pois desde este ponto de vista... xenealoxico, o caso do Amigo
Alemdn —igual que o do Amigo Inglés, do que xa che falaréi— era enteira-
mente distinto.

(Gonsar, CTS 53)

5. Marcadores discursivos de control de contacto: son aqueles que pofien de
manifesto a relacidn entre os participantes da conversacion e a destes cos seus
enunciados, podendo servir tamén como reforzo ou xustificacion dos razoamentos
do locutor, como elementos retardatarios na comunicacion, como chamadas de
atencién para manter ou comprobar o contacto, ou ben como férmulas exhortativas
e apelativas que implican o alocutario de forma activa, estes ultimos usos xustifi-
cados por procederen de vocativos ou imperativos. Admiten certa variacién mor-
foléxica e capacidade combinatoria, mais non posden unha liberdade sintctica ou
de flexién completas; son ho, home, muller (Portolés & Vazquez 2000a, 2000b);,
anda e ande, mira, mirade, mire e miren; olla (Gongalves 2002a: 505-571), olla-
de, olle e ollen; ouve, ouvide, ouza, ouzan (ou oe, oide, oia, oian) etc.,* xunto con
non é?, non si?, sabe?, sabes?, entendeu?, entendiches? ou entendes? (Silva &
Macedo 1992, Chodorowska 1997):

¥ Portolés (2001: 144) considera que o tinico operador de formulacién en espaiiol € a interxeccién bueno,

tamén totalmente presente no galego (Fernandez Salgado 1992: 75), ainda que rexeitdbel por ser un
caso de interferencia. Parécenos que ben e bon poden cumprir ese papel en galego, como acontece en
portugués (Scotti-Rosin 1984: 205). Véxase ao respecto 4.3.1.

De acordo con Portolés (2001: 145). En Martin Zorraquino & Portolés (1999: 4143-4199) en lugar de
marcadores de control de contacto falase de marcadores conversacionales, que se subdividen en: de
modalidade epistémica (claro, desde logo, polo visto etc.), de modalidade dedntica (bon, ben), enfo-
cadores da alteridade (home, olla, mira, ouve etc.) e metadiscursivos conversacionais (bon, eh, este
etc.). A respecto de oye e mira en espaiiol e os limites da conexién véxase Pons (1998b). Sobre os
sinais conversacionais de alternancia de vez en portugués véxase Rodrigues (1998); tamén Rodrigues
(2004).

84
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(40) O boticario: —As boticas son para sandar e non para matar. Entendeu?

A morte: -0 que eu quero é sandar, sefior.

(Castelao, Vellos 23)

(41) Xa che tefio dito que cando te presentes diante de min debes quital-a gorra.
Entendiches?

(Castelao, Vellos 44)

(42) Nunca lle din un bico a ningiin home. Abofé que vostede levou o primei-
ro...! pero eu teiio medo, sabe? Teiio medo de perdel-o sentido e que dis-
pois vostede... que é un raposo... porque unha tamén é de carne e ten cora-
z0n, sabe?

(Castelao, Vellos 51)

(43) —;Si hom! ;Canto che dan pol-o cabalo?
—Sete pesos.

—Pois ahi tés, ho: Co-ises cartos, compras o aparello

(G. Barros, CT 150)

(44) —Pois mira, ho: Eu non sei que che diga, pero, estdaseme acurrindo unha
idea que poderds acoller anque non sexa mais que asi por en canto.

—jAi ho! ;E que é iso?
—Pois mira: Agora ven o tempo do antroido

(G. Barros, CT 180)

A este tipo de marcadores de control de contacto Marques (2002) chamalles
‘conectores faticos’, que define como “recorréncias quase ciclicas, de caricter
automdtico, que pontuam o discurso sem dele parecerem fazer parte” e que carac-
teriza por (i) chamaren a atencidn para a mensaxe que estd a ser transmitida seguin-
do unha estratexia discursiva de “getting-attention”, (ii) teren unha funcién social
que regula un uso que o locutor tende a omitir nun rexistro mais formal, e (iii) seren
unha marca de cortesia (Marques 2002: 35). Trata esta autora o caso particular do
conector fatico portugués ouviu?, coas variantes gramaticais ouviste? e estds a
ouvir?, que testemuilan a compresenza fisica dos locutores e que ratifican os papeis
comunicativos asumidos por eles, focalizando o alocutario. Tamén serven para
comprobar que o canal comunicativo estd a funcionar e marcan unha relacién inte-
raccional cortés que tenta captar a benevolencia do alocutario cando ocorren no ini-
cio do enunciado ou nun enunciado autonomo; de ocorreren en final de clausula,
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tefien un funcionamento e funcions diferentes, a marcaren a existencia dun confli-
to entre os interlocutores en que transparece unha relacion asimétrica caracteriza-
da pola autoridade do locutor sobre o alocutario. Acrecenta Marques que estes mar-
cadores en posicion final transmiten unha “agressividade” derivada do feito de o
locutor cuestionar o alocutario valéndose do seu excesivo poder sobre el e, ao
mesmo tempo, desefian o estado emocional do locutor, incapaz de cumprir a norma
social de ser cortés, de modo que ouviu? “nao constitui nunca um acto de pergun-
ta, € sempre uma ameaga que maximiza o valor ilocutivo do acto de linguagem rea-
lizado”. Marques (2002: 37-38) tamén resalta a presenza do conector fitico como
fundamental, pois inflde tanto no nivel microdiscursivo como macrodiscursivo, a
exercer unha funcién reguladora da imaxe dos interlocutores, da relacién que esta-
belecen entre si e da continuidade do discurso, “na medida em que todo o eixo da
argumentatividade prépria do discurso fica condicionado pelas imagens que af se
constroem”; reforzar a imaxe positiva ou negativa dos intorlocutores significa mar-
car unha relacién que condiciona a argumentatividade do discurso e que, por tanto,
intervén na construcion do sentido. Os marcadores de control de contacto, pola fun-
cidén discursiva que desempefian, son propios dun discurso que implica a compre-
senza e a relacién reciproca e asimétrica dos interlocutores. Estabelecen asi mesmo
unha relacién entre interlocutores identificados e identificdbeis, feito que vén a
explicar a ausencia deste tipo de marcadores en textos escritos que seleccionan un
alocutario universal.

Por outra parte, Romero Trillo (1997) fala de “attention-getting devices”, ou mar-
cadores que serven para atraer a atencion sobre aquilo que se estd a dicir, en espa-
fiol e en inglés, marcadores que son utilizados para captaren a atencion do interlo-
cutor; para a primeira lingua cita os casos de oye, oiga, mira, mire, fijate, fijese,
escucha, escuche, e para a segunda look e listen (Romero Trillo 1997: 209). Do
estudo destes marcadores nas ddas linguas tira as seguintes conclusions: (i) o falan-
te tende a omitilos nun rexistro formal, onde se adoitan utilizar outros mecanismos
pragmaticos para captar a atencién do interlocutor; (ii) Usanse con mais frecuencia
nas duas linguas look e mira, o que pon en evidencia que os verbos con capacida-
de visual cumpren un papel pragmatico importante no proceso da fala; (iii) o espa-
flol fai un maior uso destes marcadores do que o inglés, pois esta é unha lingua
madis orientada prosodicamente, en tanto que aquela necesita expresions lexicais
para sublifiar a informacién mais pertinente; por tltimo, resalta a importancia deste
tipo de andlises, pois favorecen a comunicacién e promoven a interaccién verbal
entre persoas de diferentes linguas (Romero Trillo 1997: 220-221).

Chodorowska (1997), 4 sta vez, trata da “polite function” de ;me entiendes? en
espaiiol, que pode ser usado como “an interpersonal discourse marker”, equivalen-
te ao inglés you know e ao portugués entendeu? (Chodorowska 1997: 368), se ben
que non pode ser usado como marcador discursivo en posicidn inicial da cldusula;
mais si pode ser gramaticalizado como marcador discursivo para codificar a dis-
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tancia interpersoal s6 na posicion medial ou final dun enunciado (Chodorowska
1997: 369). Asi mesmo, Silva & Macedo (1992) estudan os seguintes marcadores
discursivos no portugués falado de Rio de Janeiro: né? (contraccion de ndo é?, en
inglés ‘isn’t it?”), sabe ‘you know?’,” entendeu? ‘did you understand?’, af ‘then’,
ah ‘oh’, bom ‘well’, olha ‘look’ e assim ‘like’; para estas autoras né? ocorre moi
frecuentemente na argumentacién como peticién de reaccién (feedback request), ai
nas narraciéns e procedementos como marcador de secuenciacion (sequencing
marker), ah, bom, e olha nos didlogos e citaciéns como iniciadores (iniciators),
assim en todos os xéneros agas nas citacions directas como marcador de explica-
cion (marker of explanation) (Silva & Macedo 1992: 238). En galego existe tamén
unha férmula peculiar de “certeza afirmativa”, non si?, que ten outra correlativa
(non non?) para a expresion de “certeza negativa”, moi viva cando menos na fala
de Ponteareas (Garcia Represas 1992: 51); ambas funcionan como marcadores dis-
cursivos de control de contacto.

4.3. A interferencia nos marcadores discursivos

Como palabras gramaticais ou particulas invaridbeis, os marcadores discursivos
son instrumentos gramaticais na construcion do texto, e tefien unha grandisima fre-
cuencia de uso tanto na lingua oral como na lingua escrita. Igual que acontece en
xeral con todas as clases de palabras gramaticais (os diferentes tipos de pronomes,
as preposicidns, certos adverbios, as conxuncidns), que constitien inventarios nor-
malmente reducidos, ou relativamente reducidos en comparacién coas palabras
lexicais, os marcadores discursivos, ainda dentro da sua heteroxeneidade, confor-
man tamén un conxunto mdis ou menos limitado de unidades de aparicién moi fre-
cuente en calquera tipo de construcion textual. Tal frecuencia de uso conduce a un
alto grao de polisemia, como, por exemplo, acontece no campo dos sufixos, onde
-iflo entre os apreciativos e -eiro entre 0s nocionais, por seren os que tefien un
maior indice de aparicion, son asi mesmo os que acaban por asumir mdis valores
ou funcidéns. A multifuncionalidade dos marcadores discursivos tamén se fai tanto
mais alta canto maior € a sda frecuencia de uso.

E iso 0 que explica que algtins marcadores do galego pasasen a ser usados no cas-
teldn falado na Galiza, previa adaptacién ou traduciéon. Mais moitos mdis son, de
certo, os casos inversos, aqueles en que os marcadores discursivos do casteldn se
introducen no galego, coas stias formas e funciéns. E a sta alta rendibilidade a que
lles confire unha especial relevancia no avanzado proceso de castelanizacién en
que a lingua galega se acha na actualidade e a que os converte en simbolos repre-
sentativos da desnaturalizacién que estd a padecer o galego. Desde a Optica da

® Para o estudo do marcador y’know en inglés, que “gains attention from the hearer to open an interac-
tive focus on speaker-provided information”, véxase Schiffrin (1987: 267-295).
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interferencia lingiifstica, os marcadores discursivos poden distribuirse en varios
grupos: (i) tirados directamente do espafiol (bueno, o sea, vamos a ver, sin embar-
go, hombre, en primer lugar, de todas formas, de todos modos, mismo, hasta, sin
duda, verdaderamente etc.), (ii) parcialmente adaptados ao galego (¢ decir ou
quere decir, de todos xeitos, mentras, anque etc.), (iii) marcadores de dubidosa
galeguidade, nalgiin caso, e perfectamente prescindibeis (entonces, sen embargo,
en cambio, pese a (que), esto é, eso é, xa desbotados da norma, pero etc.), (iv) mar-
cadores en que alternan formas coincidentes co casteldn de uso maioritario e outras
diferencialistas (en efecto / con efecto, con respecto a / a respecto de, en realidade
/ na realidade, en canto a / canto a, ademais / alén de etc.), (v) marcadores plena-
mente galegos, mais preteridos no uso normal (porén, en canto, en tanto, entre
tanto, até etc.), e (vi) sinais conversacionais calcados do espaiiol (veiia/, vale! etc.).
De todos estes casos, veremos a seguir algins dos mdis significativos.

4.3.1. O caso de bueno/boeno

Deixando 4 parte pero, que se tratard mdis adiante (véxase 6.1), de todos os caste-
lanismos introducidos neste importante dmbito da expresion lingiiistica, non hai
ddbida de que o mdis frecuente e chamativo, debido tamén 4 sia multifuncionali-
dade, é bueno, verdadeiro retrouso omnipresente en calquera acto conversacional,
popular ou culto, formal ou informal, desenvolvido en lingua galega e inclusive
tamén nos mondlogos da mdis diversa condicidn; a interferencia deste marcador
prodicese igualmente noutras linguas peninsulares como o cataldn e o éuscaro.
Casado (1993: 38-41) analiza algtins dos casos mdis relevantes de multifunciona-
lidade dos marcadores discursivos no espaiiol; uns son partillados, mdis ou menos,
polo galego e outros nesta lingua son produto da interferencia, como acontece con
bueno, hoxe utilizado en galego cos mesmos valores do que en casteldn. Os textos
literarios galegos dan boa conta da stia presenza na nosa lingua escrita, tanto coa
forma directamente tirada do espafiol como so a forma alterada boeno:

(1) a) —Pero eu puxen-as puntas e mais axudei.

—Bueno, pero a tuxeira é mifia, e como o ichd estd na mifia, a perdis e
para min.

(G. Barros, CT 71)
b) —Bueno, comer comerdsme, pero antes debemos ir ver un abogado,
para ver a quén lle dd a razon.
(CLU 31)
¢) A tia Ramona arrastrou a silla, achegdndose ondia estaba meu tio, que

acababa de sentarse. Decateime de que tifia algo de intrés que decirlle,
porque ollou en redor seu pra asegurarse de que ninguén escoitaba.
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—Bueno. Non hai naide. Voulle contar 6 tio Pepe unha vision que tiven
ista noite, que me fai cavilar moito.

(Fole, ALC 114)
d) —";E qué me ia decir?”, contestou a outra, querendo disimular, anque
viase ben que algo lle quedaba no papo.

—"Boeno, idevos, e tefio dito. Ise vaivos a denunciar...”

(Blanco-Amor, AE 89)

e) —Si, serior, si, xa sigo. Déixeme aturar un anaquiiio que co isto de...
porienselle a iin roucas as falas... e... Boeno, pois, coma xa dixen, eu
non andaba de parranda

(Blanco-Amor, AE 15)

f) —F ¢ ldstima qu’a tua engaiie, Maripepa, que de verdd que a tés bonita.
—Bueno! Véiiaseme xa con lérias.

(G. Barros, CT 103)
g) Cando chegou Arxemiro cdseque non o coiiecia, pois viiia queimado do
sol.

Bueno... Vifia outra vez d mifia casa, pois meus pais queriano moito, e
quixeron que pasase aquiles dias de permiso connosco.

(Fole, ALC 54)

h) Coma di o Farén dos Novaes, Dios nos arrede das lingoas vespertinas.

Bueno... Foise a Varisa d feira i-ali viu d Subela, que tifia as tres pitas
arroubadas metidas nun queipiiio de bravddegos.

(Fole, ALC 119)

i) O que penséi dimpdis plideno pensar enton, pro o certo é que non o pen-
séi, eisi me parta un raio eiqui mesmo. Bueno, agora xa foi marica non
chores. Total, todo se foi pra o carano...

(Blanco-Amor, AE 81)

Estes son s6 algtins exemplos da proliferacion deste marcador trasladado do espa-
ol para o galego literario do século XX. N’Os vellos non deben de namorarse
(1953) Castelao, a pesar do seu coidado na depuracion lingiiistica e levemente
modificado en boeno, tentando asi ocultar o ditongo crecente ue caracteristico do
casteldn, utilizao en cinco ocasions, feito que vén a demostrar a stia consolidacién
na lingua escrita a meados do século pasado:
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(2) a) O carabineiro: Boeno, amiguiiias. A conversa é moi divertida; pero eu
tefio que deixalas. A carabina chama por min.

Lela: Imonos logo e deixemos a estas boas pezas a rexoubaren de nos.
Terien un alferron!

Muller 1%: De ti sempre dixemos o que merecias.
Muller 2% E do teu carabineiro non se diga.

O carabineiro (Erguéndose): Boeno. Xa saben, eh? Farruco Rodriguez,
para servilas.

(Castelao, Vellos 27)

b

=

O rapaz: Pois dixome a Micaela que como hoxe é domingo de antroido
e a xente anda con contos e marmuracions, que hoxe non apareza pol-
a sia casa.

Don Ramon: Boeno. Xa estd. Agora hisca, hisca lixeiro. (Colleo e vaino
botando fora).

(Castelao, Vellos 44)

C

~

Don Ramon (Coa lingua trabada): Eu son un vello ladroeiro... un
rachador... Ja, ja, ja. boeno, un pirata... un pirata que non se ten de
pé. Estas condenadas pernas non me rexen. (Falando consigo mesmo).
Ei, Ramoncifio: Tente! Tente, pirata!

(Castelao, Vellos 54)

d) A nai: Serds quén de desbotares o consello de teus pais? Unha filla tan
boa coma ti...! Deixa ese mozo, Pimpinela!

Pimpinela: Non!
A nai: Boeno, miiia fillifia, boeno. Xd o pensards mellor.
O pai: Xa o creio que o pensards!

(Castelao, Vellos 62)

Se inclusive aqueles autores mdis preocupados pola autenticidade lingiifstica non
foron quen de refrearen a penetracion de tan evidente castelanismo nos seus textos,
xa nos podemos imaxinar a vitalidade que atinxiu na fala, facilmente deducibel da
sda proliferacién en obras que procuran imitar o modelo de lingua oral popular,
como € o caso de Contifios da Terra, de Garcia Barros, A lus do candil, de Anxel
Fole, A esmorga, de Blanco-Amor, ou os Contos populares da provincia de Lugo.
As mostras son tan evidentes que non semella necesario achegarmos madis exem-
plos demostrativos. A todos eles ainda cabe acrecentarmos a propia experiencia
como falantes e ouvintes, que pon en evidencia o incuestiondbel predominio de tal
unidade lingiiistica no galego falado no século pasado e na actualidade. S¢ fica por
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sabermos cando € que esta forma bueno penetrou no galego e cando se comezou a
usar como marcador do discurso.

Previamente, a respecto de posibeis referencias a usos discursivos de bo-bon/bueno
nos estudos de cardcter lingiifstico s6 achamos unha non moi precisa en Cuveiro
(1868: 36), que cita bo, traducido para o casteldn por ‘bueno’, entre os adverbios
de modo, ao lado de casique, boamente e todos os acabados en -mente; e outra de
Saco Arce (1868: 139) un tanto sorprendente, pois menciona b4/ entre as interxec-
cions en galego, dindolle o significado de “disgusto, indiferencia, menosprecio” e
en nota acrecenta: “Es el mismo adjetivo bo, bueno, usado antifrasticamente y con
la 0 més abierta”; realmente, non semella que tefia nada que ver co adxectivo, pois
Ferreiro (1999: 373), a se referir tanto a esta como a outras interxeccions (boh, bah,
ah, eh, ouh etc.), considera que son “en xeral de orixe onomatopeica e de signifi-
cacion basicamente contextual”.

Canto 4 aparicién nos textos escritos, compre dicir que non se acha documentada
nos do galego medio a forma casteld bueno/a nin con valores discursivos nin como
adxectivo.” Serd no século XIX cando imos achar as primeiras mostras documen-
tais do uso desta forma na lingua escrita, mais de modo escaso, fundamentalmente
como adxectivo, e en contextos de marcada castelanizacidon, con frecuencia indi-
cada mediante letra itdlica. Asi, nos didlogos do primeiro terzo do século, propicios
para a aparicion deste tipo de marcador polo seu caracter popular e conversacional
espontdneo, s ten usos adxectivais:

(3) a) e outra por cada testigo sin contar un baso de viiio que tiven que
pagarlle o ome bueno: con que xd ves ti [...]

Bart.: —Sea enhorabuena, é nos alegramos.

(DA 2)

(b)Cura: —Dios los guarde, amigos.

Farr.: —Santos y buenos dias lle dé Dios y la Virgen.

(DLS)

¢) Despois foi criado da xénte do Sr. Ballesteros; tomouno este da sua
conta, ¢ fix6 home como vedes: arrimate d los buenos... ecetera.

(TP 2)

® Véxase REG, SEI ou Sarmiento C, por exemplo; tratase, asi e todo, dunha aproximacién provisional
ao tema; s6 hai unha mencidn indirecta de Sarmiento (1970: 215) ds “peras de buen cristiano” na glosa
a copla 21, sen referencia ao seu uso na Galiza, ainda que despois nos dicionarios decimonénicos de
F. J. Rodriguez (buen cristian) e M. Valladares (bon-cristian) se acabase por galeguizar parcial ou
totalmente, a propdsito da entrada “pigarza” (Pensado 1976: 306-307).
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Pddese dicir, por tanto, que non aparece esta forma nos textos do primeiro terzo do
XIX, salvo moi contados casos como adxectivo normalmente en expresions caste-
lanizadas; e tampouco aparece, calquera que sexa o seu valor, n’A Casamenteira,
n’A Gaita Gallega, nin na obra de Pondal ou Curros;” tampouco nas novelas de
Lopez Ferreiro, por exemplo. Mais na segunda metade do XIX Pardo Bazén xa uti-
lizaba a forma boeno (la boena vida se da) entre os moitos ‘castrapismos’ da sia
obra castela (Gonzalez & Soto 2000: 122). No cancioneiro de Pérez Ballesteros
achamos algins casos moi similares aos que aparecen nos didlogos da primeira
parte do século:

(4) a) de postres compota
e tamén castaias
boenas y bien grandes
un molete enteiro
e un queixo de Flandes.

(CPG 1L, 5)

b) Trae-lo sombreiro 6 torto

=

porque eres fillo d’un rico:
tenja usté moi narabuena
qu’eu d’usté non necesito.

(CPG 11, 108)
¢) —;0 tendeiro devolvelo!
tiverao eu por vergonza;

nin eso fixeras ti,
preciada de boena moza.

(CPG 11, 124)

d

=

Ela quer quer que lle traya un paiiuelo,
ela quer quér que sea moi bueno;

ai, ai, ai, que trasno de vélla

con que contos ela me ven

(CPG 111, 202)

7 . . . . L
Por exemplo, non aparece na obra de Curros, nin por tanto na sia lenda “A Virxe do Cristal”, mais si
hai moitas ocorrencias de boeno como marcador discursivo na version para teatro que desta asina
Roxelio Rodriguez Diaz en 1948 (véxase o apéndice a Ferreiro & Sanmartin 2002: 125-195).

O propio recompilador anota a rodapé a propdsito de ‘boena moza’: “A veces aparece en los cantares
alguna palabra castellana, alterada ¢ sin alteracion”.
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e) Sendo ti tan boa nena
e filla de buenos padres
non sei como non frorece
a escoba con que ti barres.

(CPG 111, 236)

Estes son os unicos casos en que aparece tal forma no cancioneiro e ningtin € como
marcador. Nalgtn destes exemplos e noutros xa citados é posibel acharmos certa
intencion enfatica no uso de bueno, como formula intensificadora da calidade de
bondade, utilizacién moi frecuente no galego actual, onde na oralidade se pode dis-
tinguir entre bo, bueno, moi bueno (xa en 4d) e mesmo buenisimo, buenismo ou
moi buenismo. Porén, estas formas superlativas en -is(i)mo non se trasladaron por
norma & lingua escrita; asi, non as achamos rexistradas nos textos decimonénicos
e non resulta doado darmos con exemplos no século XX.

Noutras obras do tltimo terzo do XIX tamén aparece bueno ou boeno, con funcién
adxectiva, nas féormulas de saudacion, tanto en textos intencionalmente en castra-
po como en galego:

(5) a) —Boenos dias nos dé Dids
moza del dengue encarnado.
~Téngalos usté muy boenos,
mozo del sombrero branco.

(Pérez Placer, CR 26)

b) —Santasy buenas
Noites teiian mis sefiores...
Xesiis! seica estan de festa

(Rosalia, FN 182)

¢) —Terian vostedes boas tardes.
—Boenas y santas. E logo
/qué queria, sefioriiia?
(Rodriguez Gonzilez, FO 213)

d) —Tio Farruco, escusa de vir Perucho, que vou eu co seiior Abade de
camifio que me vou pra a casa. Conque, ds buenas noches.

(PPR 152)®
? Esta cita corresponde 4 peza teatral de Laureano Guitidn Rubinos Unha noite na casa do tio Farruco
do Penedo. Costumbres Gallegas (1877), onde o Sr. Cura se expresa en casteldn e utiliza en varias oca-

siéns bueno como marcador discursivo, o que vén a demostrar a sia consolidaciéon como tal no espa-
ol falado na Galiza da altura.
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No entanto, conseguimos dar con algtins exemplos de uso discursivo de bueno en
textos escritos en galego na obra de Lamas Carvajal, un na de Benito Losada com-
binado con ;boo!, que non semella ter nada que ver con aquel, e con ben, outro na
poesia de Eladio Rodriguez ligado con pois e outro mdis nunha peza teatral en cas-
trapo:

(6) a) Matou Xan Ferrer un porco,
e dempois de desfacelo,
botando as siias contas, dixo:
“¢Fixen a matanza? Bueno;
pois vamos a ver agora
0 que me queda do cerdo.
(Lamas Carvajal, PG 378)

b) o que se di serd verdade,
eu non o dubido, bueno,
esquécese dos seus bes
por servir os dos alleos,
e pola mor da politica
manda, contrariando o xenio

(Lamas Carvajal, PG 427)

¢) Bueno, pois xa que non se poida conseguir polo de agora que a
maior parte dos prodicos que se pubrican en Galicia se escriban
todos en gallego, 6 menos valerse algo deles e convirse todos ou
casi todos en pubricar unha das seucios sempre en gallego.

(Lamas Carvajal, OLX 288)

d) —Di que me queres...
—Ti, que eres meigo
Jnon ¢ adiviiias?
jboo!... cabe quedo...
esa man tira
d’o teu meu hombreiro...
—¢; Vaste meu fillo?
—Non, xa me quedo
mifa vidifia,
meu pensamento.
Pidinch’un bico...
(dasell’a un neno)
Jnon queres darmo?
ben, roubareicho.
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JE sich’o roubo?
—Destonces, bueno;
sendo roubado
culpa non teiio

(Losada, PO 176)

e) —Vou pidindo unha limosna...
—jAh, vai pidindo!... Pois boeno.
—;E non me dd un ichaviiio!...

(Rodriguez Gonzélez, FO 211)

f) Bartolo: —Ela que e unha meiga que me ten sempre mal querencia.

Tio Mar: —Bueno (a Bartolo). Ti cala a boca y entérate d’un oficio
que deje sobre o mostrador

(G. Cuevas & Caruncho, M 11)

En toda a obra dun poeta intersecular como € Noriega Varela s6 aparece unha vez
a forma boena como adxectivo utilizado con intencionalidade irénica, nun texto de
fins do século XIX en que tamén figura a forma galega bon:

(7) —¢Qu’estds falando, caiion?
—Que sodes de boena terra...
—Avomaria de gracia,
;Non serdn com’as vilégas
-0 de Dios quen ten n-a casa
jComam’o Cuzo! jAi, Carméla!
—Estds un bon pelengrin.
—;Ei che vou dar un-has fregas!

(Noriega, LF 9)

Mais non aparece na obra deste autor ningtin caso de bueno como marcador, a pesar
de que o seu modelo xeral de lingua ten como base a fala popular e en varios dos
seus textos se reproducen didlogos que a tentan recrear. De todas as formas, o feito
de Noriega escribir fundamentalmente poesia poderia implicar en certo modo unha
menor tendencia ao uso dun castelanismo tan evidente como este; porén, nas pezas
teatrais A lagarada, de Otero, e O bufon d’el-rei, de Risco, non aparece ningin
caso de bueno a pesar da forma dialogada, mais ten 16 ocorrencias en Donosifia de
Quintanilla (DO) e dias no teatro de Luis Manteiga (7G). Ainda asi, noutro autor
que cultivou maioritariamente a prosa cun modelo plenamente inserido na fala
popular, como é Manuel Garcia Barros, tampouco achamos nos seus textos corres-
podentes 4 primeira década do século XX madis que un exemplo de bueno como
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adxectivo nun poema en castrapo de 1909 e outro como marcador discursivo nun
texto en prosa de 1908, en tanto que nas obras narrativas posteriores (Contifios da
Terra, As aventuras de Alberte Quiiioi), asi como na correspondencia de posguerra
do autor, o uso de bueno como marcador discursivo prolifera; estes son os dous
exemplos:

(8) a) Gasus, Gosé y Maria
nos axuden coal queremos
y lles dén felices pascuas
a la gente qu’estd dentro
d’esta buena y noble casa
vivienda de caballeros,
v lles dén buen aninovo
e lles peten no seu peito.
(G. Barros, CPT 129)

b) —Pois inda non che hay pouco qu’estudiar pr’aprender d dicir eso.
-0 caso é que inda non-o tefio ben aprendido.
—Bueno, pois eso non importa; vamos 6 grao.

(G. Barros, CPT 180)

Con estes exemplos ¢é suficiente para concluirmos que o castelanismo bueno apa-
rece na lingua escrita na primeira parte do século XIX como adxectivo en férmu-
las de saudacion e outras expresions de respecto castelanizadas, non sendo até 4
ultima parte do século que adquire usos como marcador discursivo, se ben que
ainda con escasa presenza na lingua galega escrita da altura (si xa de forma signi-
ficativa no espafiol interpolado en textos galegos). Na oralidade a situacion talvez
non fose moi diferente do que € na actualidade canto ao uso de bueno nas expre-
sidéns ritualizadas (buenos dias, por exemplo) ou con valor enfatico, mais non asi
na suda utilizacién como marcador discursivo, onde o uso non debia pasar de inci-
piente, moi lonxe da extraordinaria vitalidade que poste actualmente:” C. Garcia
(1985: 142) xa recolle bueno nun glosario de voces galegas actuais como interxec-
cion na area de Compostela, traducindoo para o casteldn por “ya estd bien”.

Por se tratar dun espaiiolismo tamén € interesante cofiecermos cando € que apare-
ce como marcador no casteldn. Neste sentido, Martin Zorraquino (1994: 407) suxi-
re que bueno como marcador ainda non era frecuente no espafiol falado no primei-

" Afnda que tal vitalidade € evidente na oralidade de hoxe e non precisa moita demostracién, porén pode

tamén constatarse nalgunha transcricién de textos orais, por exemplo Alvarez-Céccamo (1993, 1996)
ou Ferndndez Ferreiro (2002).
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ro terzo do século XIX ou que, cando menos, o seu uso non resultaba canénico en
tal altura na dimensién pragmadtica, deducindo o emprego discursivo a partir da uti-
lizacién como adverbio asociado ao contexto sintdctico ‘ben estd’, que implica
unha especializacién semdntico-pragmadtica (‘de acordo’) e, como consecuencia
dela, o desenvolvemento doutros sentidos, a comezar polo contrario (‘en desacor-
do’); esta e outras unidades lingiiisticas terianse constituido en unidades pragmati-
cas no seo do proceso dindmico que representa a conversacion, o que viria a por en
evidencia o interese da estratexia conversacional na fixacion de estruturas sintcti-
cas e de valores sinticticos e pragmaticos asociados a elas.

Se se produciu a interferencia desta forma lingiiistica no galego, tamén era 16xico
que se incorporase cos valores e funciéns que ten na lingua de orixe. Fuentes
(1993: 218) sinala os valores confirmativos e conectores de bueno en castelan, a
partir dos que se desenvolverian os continuativos e reformulativos (aclarativos,
correctivos etc.). Como conector bueno indica ‘fin do anterior e mudanza de tema’,
isto é, confirmase ou acéptase o anterior, mais pasase a algo que o falante conside-
ra mais importante; tal valor € o predominante cando se utiliza ao inicio dunha res-
posta ou dun discurso, ligandoo co anterior; esta mesma autora (Fuentes 1998a:
191) pon en relacién os usos de bueno cos de vamos (véxase 4.3.3). Por sua parte,
Briz (1993a: 155) considera bueno como marcador de resposta indirecta e, alén
diso, como indicador de ruptura, de mudanza de tema, como prefacio para modifi-
car algo do dito ou para concluir o tema ou a conversacion.

Martin Zorraquino (1994: 410-411) resalta varios aspectos no referente aos valores
de bueno en espaiol. En primeiro lugar, esta particula reflicte, como operador prag-
mdtico, o resultado dun proceso de recategorizacién: de adxectivo pasou a particu-
la ilocutiva con valor préxima do dunha interxeccion pola sia autonomia ilocutiva
(vai entre pausas), pola capacidade de recibir marcas suprasegmentais de entoacion
que permiten matizar estados de dnimo e diferentes actitudes lingiiisticas, pola
posibilidade de reiteracion (bueno, bueno, bueno) e pola sia combinabilidade con
elementos conxuntivos (pero bueno). En segundo lugar, o uso de bueno require
unha situacién comunicativa de cofiecemento implicito ou explicito dos interlocu-
tores, non podendo utilizarse para iniciar unha interaccién cun interlocutor con que
non se partilla o acordo de entrar en contacto. De aqui deduce, en terceiro lugar, o
valor fundamental de ‘aceptacion para facer uso da palabra’, en certo modo tamén
conectado co que ten como adxectivo na acepcion de ‘adecuacion dunha entidade
d idea que se ten dela’. En cuarto lugar, sinala esta autora que o valor principal de
bueno como operador pragmatico radica na expresion da aceptacion do falante para
tomar parte na conversacion e para determinar o seu transcurso cara a diante e en
relacion co anterior, o cal explicaria os seguintes usos: (i) como férmula para indi-
car que o falante inicia a conversacion (véxase o exemplo 1c), (ii) como férmula
para indicar a conclusion da conversa (véxanse exemplos 1d, 2a ou 2b), (iii) como
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férmula para indicar que a conversacién adquire novas direcciéns ou que comeza
o turno dun novo interlocutor (exemplos 6a ou 8b). Por dltimo, acha a autora que
é a combinacidn no discurso con diversas entidades lingiifsticas ou con fenémenos
de orde psicoldxica o que permitiria tipificar os seguintes valores de sentido de
bueno: (i) conformidade parcial ou resignada en resposta a unha pregunta, suxes-
tién, orde ou constatacion asertiva (véxase 2d), (ii) estrafieza perante un xuizo ou
pregunta, e (iii) desacordo perante un xuizo, orde ou pregunta.

Bauhr (1994) sinala tres funciéns principais para bueno en espafiol: a pragmética,
a metadiscursiva e a expresiva. Como marcador pragmatico considéraa unha parti-
cula de conformidade, coas variantes contextuais de aceptacion, asentimento, con-
sentimento e concesion. Como ordenador metadiscursivo pode ser, por unha parte,
unha particula que ordena o discurso alleo (funcién rectificativa) ou propio (fun-
cién autocorrectiva), e por outra parte, unha particula de ruptura a respecto do dis-
curso inmediatamente anterior, que indica asemade a continuidade temadtica ou a
transicion a outra secuencia discursiva. Como indicador modal (funcién expresiva)
exprime impaciencia ou enfado e tamén dubida ou vacilacién. Pregintase este
autor (Bauhr 1994: 120) se todas estas funcidns, por veces contraditorias, obede-
cen a un mesmo valor bdsico e conclie que o mdis admisibel é o de ‘conformida-
de’, evidente nas funcidéns pragmadticas e non tanto nas demais. Porén, no caso da
funcién metadiscursiva de rectificacion, por exemplo, considera que o uso de
bueno pode verse como unha manifestacion da tendencia xeral do discurso a pre-
ferir o acordo ao enfrontamento conflitivo; en autocorreccions iniciadas por outra
persoa bueno pode verse como expresion da conformidade do falante coa obxec-
cién do interlocutor, e na autocorreccion autoiniciada o marcador serve para acep-
tar a obxeccion tdcita dun interlocutor finxido. Cando o falante quere dar por ter-
minada unha secuencia lateral ou preparar o terreo para unha intervencion iniciati-
va ou conclusiva, a utilizacion dun marcador de conformidade como bueno, que
apela ao consenso dos interlocutores, permitelle por fin con facilidade 4 actividade
en curso e pasar a outra. Canto s funcions expresivas, a utilizacién de bueno para
expresar impaciencia e enfado talvez poida explicarse, segundo Bauhr, como unha
figura retdrica de ironia; non acha este autor, no entanto, unha razén aparente que
poida explicar o uso de bueno para indicar vacilacién.

Para Llorente (1996: 229-236) bueno é un claro exemplo da capacidade multifun-
cional dos operadores discursivos, no sentido de que o seu valor depende da sta
situacion contextual e de que un mesmo operador pode realizar mdis de unha tare-
fa simultdnea. Descarta esta autora dos usos de bueno como operador discursivo os
casos en que se utiliza para expresar fastio, sorpresa ou incredulidade aparente,
indignacidn etc. Mais outérgalle utilidade construtiva na organizacién do discurso
cando serve para a reparacion, redireccionamento ou reformulaciéon de mensaxes
previamente emitidas, a conxugar este potencial reformulativo coas funciéns de
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servir de elemento retardante (‘staller’) e de recheo (‘filler’); é, por tanto, normal
que apareza en momentos de vacilacién ou cando se producen dificultades na cons-
trucion do enunciado. Tamén garda relacion con ese papel reformulativo o feito de
que poida utilizarse para introducir un enunciado que serve como culminacién e
resumo valorativo do dito anteriormente, cardcter conclusivo que se manifesta de
forma madis clara ainda cando se utiliza para marcar un limite no progreso da con-
versacion, rompendo o esquema seguido polo outro interlocutor; a partir desta
capacidade de bueno para marcar limites discursivos pddese explicar facilmente o
seu uso como sinalador do final do n6 da conversacién e como introdutor de move-
mentos de preclausura ou clausura, tarefa en que compite con outros operadores
como (moi) ben ou dptimo. Por outra parte, bueno é un operador pragmatico que
indica conformidade, aquiescencia ou aceptacion de calquera tipo de ‘elicitacions’
e ‘mandos’, que pode ser so parcial, transmitindo, de todos os modos, as respostas
de conformidade con bueno menos entusiasmo ou aceptacion que outras posibeis,
como moi ben ou de acordo.

De todas estas funcidns e valores que resaltan Bauhr ou Llorente, entre outros,
resulta doado acharmos exemplos no galego escrito; véxanse algtins tirados dun
libro de contos populares e dunha escolma de literatura popular:

(9) a) Logo chegou o demo por ali, que encontrou ao home diante da porta,
i ao velo, dixolle:
—Bueno. Verio polo prometido.

Dixolle o home que pasase, que a tifia na cama, e, cando o demo
chegou ali, dixolle a muller:

—Bueno, xa sei o que che prometéu o meu home, pero o pequeno
tamén é meu. Antes de levalo, tes que porier dreito este pelo.

(CLU 97)

b) —¢;E logo? ;Pra onde vas cos bois, Anton? —dixolle ela.
—Vou arar ao leiro do lameiro.
—Boeno, pois eu vou ir contigo.
—¢1 a qué has de vir si os bois andan ben?

— Boeno. Inda que anden, eu vou e nada mdis.

(CLU 101)

c) —Vente comingo e vasme contestando ds oracios que eu diga.
—Pero, sifior cura, eu nin sei latin nin sei o que lle hei de contestar.

—Bueno, home, ti ven, e, cada vez que eu diga unha oracion, ti
contestas ‘amén’, porque o que aqui anda debe ser o demo.

(CLU 110)
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d)

€)

g

h)

—Pois tes que devolverllo ao dono —dixo o cura.

—Tome, logo.

—jAi, non, non! ;Tesllo que dar ao dono dil! —dixo o cura.
—Boeno, tomeo usté —dixo o pequeno.

Pero o cura non quixo, e logo dixolle o pequeno:
—Boeno, logo. Pero non o diga a nadie.

—Non tefias medo, que me condeno —respondéu o cura.

(CLU 112)

O dia que acabou de coser, déronlle a merenda. Asi que merendou,
dixéronlle que se fora, que non estaba o amo e non lle podian pagar,
pero que xa pasaria por xunto dil ao dia siguiente pra pagarlle. Pero
o xastre, que xa sabia o que facian naquela casa, dixo:

—Boeno, pois eu non lle teiio prisa. Espero hasta que veia.

Pero os da casa, que querian que se marchara, dixéronlle que si
cuadra, non viiia aquil dia. E o xastre, que viu que, efeutivamente, o
querian botar da casa, dixo:

—Boeno, pois como ustedes queiran, pero eu, hasta que me pague,
non me vou dequi, e por cada dia que estea, hanme de pagar igual
que se traballara.

(CLU 119)
Os da casa, tentados do moito traballo que esperaban dil, déronlle a
cena. O xastre coméuna, e, cando rematou, dixo:

—Boeno, desque se cena, xa non se traballa. Voume, logo, pra casa, e
deica maiidn.

(CLU 120)

—E ;como non coséu mdis, seiior?
—E que se me acabou o fio —dixo o xastre.

—Boeno, seiior, boeno. Todos decian que usté roubaba o fio, pero xa
vexo que é mentira.

(CLU 120)

—jAi, que bon xastre! jUsté é o Noso Seiior! ;E pra cinco chegaria
tamén? —dixo ela.

—Chega, sefiora, chega.
—Boeno, pois logo fagame cinco iguales pra os meus cinco pequenos.

(CLU 121)
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i) E por fin o home dixo:
—Bueno, voucho decir, pero ti non digas nada a naide [...].

—Eu non sei quen era: eu sei que me deu eses cartos e que me dixo que
non o descubrise.

—Bueno, pois anda que non hemos decir nada a ninguén.

(ESC 258)

Tamén se refire Llorente (1996: 236-247) 4 secuencia bueno, pois, que se pode uti-
lizar como introdutora do movemento de resposta a unha pregunta explicita (neste
caso bueno semella posuir como funcién constante, para alén de valores mdis con-
cretos, anunciar un limite na construcién ou progreso da conversacion e fixar pro-
visoriamente un novo rumbo, mostrandose especialmente adecuado para orientar
doutra maneira a interaccién), como reemprendedora ou ‘return marker’ coa fun-
cién primaria de reasumir o topico ap6s algin acto de digresion a respecto da lifia
central do discurso (ponse aqui en evidencia o cardcter limitador e clausurador que
subxace en boa parte dos usos discursivos de bueno) ou como sinal ou aviso de pre-
clausura nas secuencias de encerramento, de acordo coa capacidade xeral de bueno
para servir de elemento conclusivo ou de encerramento que preludia unha mudan-
za na direccion do discurso (téfiase en conta que bueno € o recurso mdis utilizado
na conversacion para anunciar ao interlocutor que se debe ir pondo fin 4 activida-
de). A frecuencia desta secuencia bueno, pois no galego escrito, asi como os valo-
res indicados, pode constatarse nos exemplos (9b), (9¢), (9h) e (9i) precedentes.

Esta forma bueno de procedencia casteld desprazou en grande medida a forma
galega ben e talvez chegou a impedir o desenvolvemento de bon ou bo como mar-
cadores,” pois é moi posibel que o paso de adxectivo a marcador se producise nun
periodo de castelanizacion avanzada, de modo contrario ao que aconteceu no por-
tugués con bom, que poste valores equivalentes aos do marcador casteldn, dando
inicio 4 intervencion dun dos interlocutores e transmitindo normalmente nociéns de
dubida e espera, moitas veces seguido dunha pausa que reforza a sda funcion retar-
dante (Scotti-Rosin 1984: 205).”

Débense tomar con precaucion certas formas bo, boo que aparecen en textos decimondnicos, segura-
mente correspondentes & interxeccion, talvez de orixe onomatopeica, boh: -Ti, que eres meigo / ;non
6 adiviias? / jboo!... cabe quedo... / esa man tira / d’o meu hombreiro... (Losada, PO 176); -Sei que
tes ganas de leria! / fala nenifia, ;tes medo? / -;Boo!... xa sei que me non comes / pois tefio duro o
pelexo (Losada, PO 181).

Brauer-Figueiredo (1995: 42-43) inclie bom, ao lado de e, mas, bem, também, agora, quer dizer,
depois, vd ld, sim, pronto(s), entre os ‘marcadores iniciais’ nos procesos conversacionais prospectivos;
mais non o cita, nos fenémenos de “hesitacdo”, entre as “pausas cheias”, onde repiten algtins dos ante-
riores, tendo sempre en conta o corpus limitado sobre que traballa; Vilela (1999: 266-269) inclie bom
entre os marcadores da coherencia/cohesion discursiva, a indicar, por exemplo, “uma aceitagdo, ou
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Por outra parte, a forma ben como marcador discursivo poderia ter a sta orixe,
segundo Fuentes (1993: 217), no significado como adverbio, a indicar que ‘algo se
adapta perfectamente ao requirido, 4 norma, ten bondade’, pasando asi ao uso
como resposta confirmativa a unha pregunta, suxestion ou orde; de af derivaria o
uso dialéxico como iniciador de resposta e compartillaria con bueno o valor de
aceptacion do anterior, que tamén implicaria a stia utilizacién na mudanza de tema;
0 paso ao valor puramente continuativo non seria mais do que outro grao do pro-
ceso de gramaticalizacidn; produciriase, pois, unha progresiva perda do valor de
bondade, que pasaria ao de asentimento ou conformidade e logo ao de simple cone-
xién. Mais ben tamén aparece formando parte, como segundo constituinte, doutros
marcadores da lingua escrita que tefien unha mdis temperd atestacion no galego:
pois ben con valor conclusivo ou como iniciador do rema, ora ben para indicar
oposicion ou contraste centrado na enunciacion, ou tamén antes ben, (ou) mdis ben
etc. (véxase 6.2.2).

Asi, ben aparece como marcador discursivo nos textos escritos do galego medio,
mais formando locucién con outras particulas e non en solitario; hai un caso de ora
ben n’A contenda dos labradores de Caldelas e outro de antes ben nun poema do
Cura de Fruime:”

(10) a) Ora ben, isto estd feito,
eles estdn afogados,
nds do feito mui pagados

(SEI91)

b) De esto non hai que estraiiarvos;
antes ben, facendo gala
desta nacion, estimala

(SEI 154)

uma forma de ‘tomada de vez’ [turn-taking] na conversag@o”, ou coa funcién de organizar o texto, situan-
dose tanto no plano interdiscursivo (ao lado de entdo, por uma parte, por certo etc.) como no plano de
interaccion enunciador-interlocutor (ao lado de pois, ndo é). Fernandez Salgado (1992: 75), por sta parte,
considera bueno en galego como “marcador por excelencia da correccién total”, ao lado de que ho? e ou,
acrecentando que estes marcadores “‘sinalan as dubidas ou dificultades do falante para proseguir no dis-
curso e permitenlle, por outra parte, asegurarse certo tempo para a reelaboracién do seu discurso”.

93 S . .
Non hai ningtin exemplo nas Coplas do Padre Sarmiento en que apareza ben como marcador isolada-

mente nin formando parte dunha locucion. Por outra parte, igual que pasa con bo/bon, tampouco acha-
mos casos de ben como marcador discursivo nunha revision superficial de textos medievais en prosa,
afnda que si contextos en que ben, como adverbio de modo, serve de resposta a unha pregunta e, dal-
gunha maneira, actia de precedente de futuros valores discursivos: -Don Galaaz -disseron eles- ;como
vos foi depois que vos partistes de nés? -Ben -disse el-, mercee a Deus (PLM 89); -Bliobleris, ;como
vos sentidos vos? -Ben -diss’el-, aa mercee de Deus, segundo como o preito é (PLM 158).
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Tampouco proliferan os casos nos textos decimondnicos; s6 demos con un de pois
ben na gramdtica de Mirds, un de antes ben e dous de ou mdis ben n’A
Casamenteira etc., para alén dalgin caso isolado de ben simplemente, 0 que nos
pode facer sospeitar da sta aparicion principalmente en locucions e mdis raramen-
te en solitario:

(11) a) Larpeiro, dotes de putas,
nunca a medrar chegardn,
antes ben agoirardn
a-as facendas que se xiintan.

(Fandifio, C 128)

b) que che he tarabeleada,
ou mais ben cousa de nenos

(Fandifio, C 133)

c) pois ben, dixo un,
eu pajaréi todo

(Miras, CGG-C 133)

d) Pidinch’un bico...
(dasell’a un neno)
Jnon queres darmo?
ben, roubareicho.

(Losada, PO 176)

e) “;Que quer que lle levanten n’o val unha capilla?
¢ Que quer que d’arrudilla lle recen e lle canten?”
Pois ben, querida, ben.

Pero... calouse... jaxiiia! [Xa non, xa non a escoito!

(Curros, AMT 35)

f) Vamos, rapaza, se boa
e dime axifia, n’un verbo,
cal é o nome que n’a pia
os padriiios te puxeno.
—Pois ben; chdmome Xuana,
Marica, Pepa, Romedios

(Losada, PO 182)
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g)

h)

—Y-estoutro?... —Por unha leira
Vendéu sua filla d un indiano,
Como unha vaca n’a feira.
—Pois ben, ises foraxidos

Que d raza humana deshonran,
D’o0 mesmo inferno saidos

(Curros, DS 101)

Pois ben; este Pedro de Veriis estaba facendo d cada paso remesas
de vifio aa Rochela para a Ingalaterra, Frandes e outros sitios.

(Lépez Ferreiro, Castelo 37)

Nos textos literarios do século XX xa non € tan raro acharmos exemplos de ben
como marcador discursivo por si propio:

(12) @)

b)

)

d)

€)

Don Miguel: —;Deixemos iso aparte!

Antonio: —Ben, deixémolo aparte... Facendo, digo eu, ise arremedo
de cadro, o don Miguel de don Miguel, poida que non se mova do seu
ser...

(Dieste, AFV 52)

¢ Que non che gusta a corbata que levo? Xa mo dixeste outro dia.
jBen! Poreime a corbata que queiras. ; Prefirela roxa?

(Dieste, AFV 31)

—Pero, ademdis de concreto e detallado, ;é ou non verdadeiro?

—Ben, atende —empezou o Belga como esforzdndose en presentarme
dunha maneira clara e sinxela un asunto mdis ben entrambilicado—.
Ti non dudards que esta noite te atopéi agardando por un autobiis e
que agora estamos falando.

(Gonsar, CTS 77)

—Non divagues, fai o favor. E moi importante o que che pregunto.
—Ben, non lin ningunha saga.
(Gonsar, CTS 109)

—Ben, diganos ;que opina vostede do chiquiteo? Ponlle o micro.
Paco olla para a cdmara serio.

—Ben eu... o chiquiteo. Mira para o locutor. ;O chiquiteo? Ollada
interrogadora.

=Si, aclara o presentador, o costume de tomar vifios denantes de
xantar ou cear. O costume de andar de bares.

—Xa, xa, asinte coa testa Paco. Ben, eu... non sei, sempre me gustou
tomar uns viiios a esta hora.

(S. de Toro, CD 47)
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Mais, sendo certo que ben pode en galego substituir en moitos casos o espaiiolis-
mo bueno como marcador discursivo,” tamén hai que ter en conta que ambos 0s
marcadores non son equivalentes en todos os casos na lingua casteld. A este res-
pecto, Fuentes (1993: 218-219) afirma que bien e bueno partillan contextos
comuns como a resposta confirmativa, o valor continuativo ou o feito de aparece-
ren ao inicio dunha resposta, mais tamén posien unha diferenza destacada: en tanto
que ben supdn un valor de aceptacion consciente e voluntaria, bueno supén unha
condescendencia ou concesion, cun contido mdis atenuado que o de ben, dentro do
seu valor sémico orixinario de bondade; pode dicirse que con bueno o falante se
acomoda aos desexos do outro interlocutor e con ben acepta sen mais. Nos seus
usos como conectores, bueno é puramente continuativo ou, todo o madis, sinala o
final dun tema e o paso a outro considerado madis importante, mais sen unha cone-
Xidn estreita entre eles, e ben introduce unha conclusién apés unha recapitulacion
anterior ou introduce o rema apds a exposicioén do tema; ainda que tanto con bueno
como con ben o segundo enunciado é o mdis importante, con aquel non pasa de ai
e con este é porque esta ligado directamente a el por ser a sia consecuencia ou o
que segue apds a exposicion das condicions previas. No uso continuativo ambos
coinciden no contexto do didlogo, aparecendo ao inicio da resposta, mais bueno
posue simplemente valor continuativo e ben supén unha reordenacion das ideas ou
unha retomada consciente da pregunta para contestar; en tanto que bueno € un sim-
ple iniciador ou introdutor que resta violencia ao inicio, a se usar tamén como con-
tinuativo en calquera outra posicién, non s na resposta, e tomando asi mesmo
valores como reformulativo™ (explicativo, elemento retardatario de pausa para pen-
sar...) que non posue ben, este pode utilizarse para pedir, de modo insistente ou
apremiante, ao interlocutor que fale continuando algo anterior ou expresando as
conclusiéns ou consecuencias. En sintese, para Fuentes (1993: 219) bueno esta
mdis avanzado no seu proceso de gramaticalizacion, perdeu mdis o seu contido

94 Lo »
Non parece ter ben, por exemplo, o valor de bueno para “exteriorizar el desacuerdo total” (Casado

1993: 40). Canto a bem en portugués, Scotti-Rosin (1984: 205) di que ten a funcién de “introducao de
respostas e assim aparece muitas vezes quando um dd lugar a outro locutor ou no inicio de um novo
pensamento”; canto a bom, di este mesmo autor que dd “inicio ao depoimento de um dos interlocuto-
res e traduz normalmente hesitacéo e espera. Muitas vezes segue-se-lhe ainda uma pequena pausa que
reforga a fungdo retardante”. A respecto do inglés well, poden verse algins usos no ambito deportivo
en Greasley (1994), onde tamén se acha unha introducién xeral sobre o emprego discursivo e conver-
sacional desta palabra (Greaseley 1994: 477-481); véxase asi mesmo Watts (1989), Jucker (1993), De
Fina (1997) e Calvo (2001).

Briz (1993b: 46-47) considera bueno como un dos tipicos reformuladores da conversacion coloquial,
dédndolle os seguintes valores: (i) reformulador que explica, matiza ou corrixe o dito anteriormente,
marcando ds veces a posicion errénea ou a atenuacion dun acto; (ii) reformulador que muda o tema ou
que o recupera apds unha precision; (iii) reformulador argumentativo dentro dun movemento concesi-
vo en combinacion con pero, como preludio concesivo que anuncia a argumentacion antiorientada pos-
terior; e (iv) reformulador e reforzo ponderativo dunha conclusion argumentativa, moi préximo dunha
exclamacion.
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sémico” e especializouse como conector fundamentalmente continuativo, con valo-
res reformulativos do discurso; ben, polo contrario, semella posuir ainda certos tra-
zos adverbiais e Usase apds unha serie de elementos anteriores (ou un enunciado na
pregunta), aceptdndoos mais pedindo ou introducindo o que se segue diso, ben sexa
a consecuencia, a resposta, a continuacion dunha narracién, ou o rema (0 novo).

Existe, pois, un problema no galego: en tanto que bueno debe ser radicalmente rexei-
tado por espurio, un dos posibeis substitutos, ben, non pode asumir algins dos seus
valores (aceptacion simplemente condescendente ou resignada nas respostas, valor
puramente continuativo como iniciador de resposta e en calquera outra posicion, valo-
res reformulativos). Faise, por tanto, preciso outro substituto que complemente os
valores de ben. Neste sentido, en galego temos duias formas para o adxectivo mascu-
lino singular, bo e bon. No século XIX a alternancia de bon / bo como adxectivo ainda
se mantén nos textos escritos, con soluciéns diverxentes: en tanto que nos textos en
prosa do Prerrexurdimento parece dominar o uso de bo (Marifio 2003: 178), no can-
cioneiro de Pérez Ballesteros hai predominancia da solucién con consoante nasal (10
casos de bon e 6 exemplos de bo), de modo andlogo a como é preferida por Curros
Enriquez (Lépez Varela 1998: 242), contemporaneo daquel. Outro coetdneo, Saco
Arce (1868: 34), é consciente da existencia das ddas posibilidades, que recolle na sia
gramdtica, mais a lle conceder unha certa preferencia ao resultado sen consoante
nasal, segundo se desprende desta observacién: “Bé viene de la forma latina bono,
sincopada boo, contracta bo: la a de boa corresponde 4 la o perdida de boo. Dicese
también bon en lugar de b6”. Tamén Cuveiro Piflol (1868: 9) repararfa na existencia
de bon e bo, ainda que proporciondndonos uns datos, baseados no espafiol, en que se
afirma existir unha distincién funcional a respecto das dudas variantes, cousa que non
é certa na nosa lingua: “En bueno, asi como en castellano se dice buen hombre, hom-
bre bueno, en gallego bon home, home boo (o prolongada 6 dos oes mdis bien), de
suerte que bon, aunque es lo mismo que boo, se tiene en cuenta su colocacién”.

Os traballos gramaticais e lexicograficos precedentes non recollen o castelanismo
bueno nin tampouco bo ou bon como marcadores discursivos,” como tamén aconte-
ce nos dicionarios e gramdticas actuais, no caso de bueno por se tratar dun evidente
castelanismo e no de bo/bon por non ter asumido, posibelmente, eses valores, para
alén do feito de este tipo de traballos non adoitaren recollelos, de todas as formas. O
caso € que no galego moderno conviven as duas formas bon e bo en distribucién dia-
lectal (Ferndndez Rei 1991: 45) como adxectivo, se ben as normas oficiais optaron
pola segunda (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 2003: 82).

9% sz . « . ;
Véxase Vilela (1999: 267): “quando no texto conversacional usamos bom!, nada tem a ver com ‘bon-

dade’ do ‘bom’”.

7 Véxase, por exemplo, Real Academia Gallega (1913: 331-332, s. v. “bon, boa”); ou Rodriguez

Gonzalez (1958: 360-361, s. v. “bo, boa”); en ambos se recollen miltiplos valores desta forma lin-
giifstica, mais ningun fai referencia, nin tan sequera indirecta, 4 sia funcién de marcador discursivo.
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Mais, como se dixo, talvez ningunha das ddas formas chegou a se gramaticalizar
en galego como marcador discursivo pola incorporacion para ese uso do espafio-
lismo correspondente, nun momento en que calquera incorporacion lexical,
ampliacion semdntica ou mudanza de significado estaba fortemente condicionada
polo casteldn. Sendo esta a situacién, e dada a consagracién de bo como adxectivo
na norma, non semella desaconselldbel a recuperacién de bon como marcador dis-
cursivo a complementar os usos de ben na lingua escrita (e tamén na oral canto
posibel), pois a forma bo, pola sida proximidade fénica da interxeccién boh, que
poste outros valores diferentes, non resulta a mdis adecuada para substituir o cas-
telanismo bueno. Asi o tefien ensaiado xa, semella que con suceso, 0s escritores
Blanco-Amor e Suso de Toro, por exemplo, nalgunha obra literaria, a combinar con
ben e sen conseguir evitar, de todos os modos, o recurso ao castelanismo, que ainda
perdura en obras de recente edicion:

(13)a) —Tes razon, craro que tes razon.
—Bon, xa chega de divagar, ;non che parece?

(Blanco-Amor, XL 258)

b) —Bon, imos ao que importa. Fai tres dias que facemos vez de noite

(Blanco-Amor, XL 269)

¢) —/;Que outros temas abordan?

—... bon, pois un pouco de todo. O outro dia estdbamos reunidos
todos e saleu o tema da suba da gasolina [...].

—; E diganos, sintese vosté comodo neste establecemento?

—Ben. Naturalmente. E un ambiente acolledor.

(S. de Toro, CD 49)

d) —Vale, di o outro, suspira e empeza. Empezou todo co de Casas o
martes. Preguntdmoslle e non soubo explicar por que o fixo. Bon, o
tipo dixo literalmente “que se lle encheron as pelotas”. Suspirou
outra vez, saca un pano e seca as mans. Xa sdbe-lo historial de
Casas, quince anos en plantilla, serio, temperado, pai de catro fillos...

O ministro move dous dedos d maneira de tixeiras, para que abrevie.
O outro segue.

—Ben, dimolo de baixa. O xoves no noticieiro do mediodia vai
Ernesto e fai a siia. Dou unha explicacion do tipo da do outro.

(S. de Toro, CD 70)
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e) Casta: —Eu non digo nada que denantes non dixera quen sabe mdis
ca min...

Albito: —;Iso si que é ben certo...! (Outro 16strego seguido dun forte
trebon irrémpelle o parlamento. Mira asustado e disculpase)
jBoeno...! (Tuse) Quero dicir que iso, pouco mdis ou menos, é o que
facemos tudos...

(Taxes, CA 50)

f) Pero seguen a preguntar, porque non o acaban de crer (son vostedes
peor cos galegos do topico), ‘pero ;que vai pasar?’. Xa entendo, sei
ben a qué se refiren.

Bo, polo de agora temos que soportar unhas autoridades sen autori-
dade, as mesmas que causaron a desgraza e que permaneceron impa-
sibeis, esa administracion a quen Nunca Mdis xa sentou no banco dos
imputados nun xulgado en Corcubion.

(S. de Toro, ET 108)

Tamén se ensaia, sobre todo apds a ultima revisiéon normativa que consagra bo
como adxectivo, con esta forma como marcador en (13f), mais neste caso o resul-
tado non parece moi convincente.

En conclusion, bueno, e a sua variante boeno, € un castelanismo que penetrou no
galego escrito no século XIX, primeiro como adxectivo, frecuentemente con valo-
res enféticos e/ou de respecto, e posteriormente con valores pragmatico-discursi-
vos, campo en que acabou por alcanzar unha grande frecuencia de uso. Eliminado
en xeral da lingua escrita e da fala culta como adxectivo, pervive no entanto como
marcador discursivo, sobre todo na oralidade.

4.3.2. Os adverbios e conectores enton, daquela e (e) logo

Outro marcador que ten diferentes funcidns no texto e que presenta variantes for-
mais, con posibel interferencia do espafiol no avanzo dalgunha delas, € entdn, que
convive con daquela e (e) logo tanto na expresién adverbial de tempo como no
papel de marcador discursivo; curiosamente, as ddas ultimas unidades penetraron
como galeguismos no casteldn utilizado na Galiza. Non parece dificil acharmos un
vinculo entre todos os seus valores a partir do orixinario adverbial comun, ainda
que cada unha das formas tefia a stia propia evolucion na lingua.

Enton partilla os usos discursivos en galego cos que ten en espaiol entonces, forma
tamén usada por aquel. No galego medieval existian as formas entd, entonge, esto,
estonge (Lorenzo 1975: 558-560) e tamén anton, entonces, estonces (Ferreiro
1999: 219); Huber (1986: 256) recolle entom (enton) e entonce entre os adverbios
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de tempo da lingua antiga, mais tamén enton u como conxuncién temporal (Huber
1986: 268), e Nunes (1989: 345) entonce, estonce e entom s6 como adverbios tem-
porais. No galego medio achamos casos de entdn (dous nas coplas de Sarmiento) e
entonces (dous na poesia de Cornide), sempre con valor adverbial de tempo:

(14) a) Enton nosa dona
deceuse d pé quedo
do seu carricoche

(Sarmiento, C 181)

b) Enton toda a gente
que avia a milleiros
dixo “viva, viva
don Fernando Sexto!”

(Sarmiento, C 214)

¢) solo me podo acordar,
dando ¢ acordo un sudor,
que Afectos de odio e amor
entonces ll’oin chamar.

(SEI 175)

d) s’enmtonces viras saltar
un Dominguez no sobrado,
dijeras: “Hola, cuidado
qu’este fandanguea ben!”

(SEI 177)

No galego escrito moderno conviven as formas entdn, entonces, estonces, eston-
cias, estonzas ou mesmo destonces, destoncias (Garcia de Diego 1909: 148), pre-
sentes no século XIX e XX. Nos textos decimondnicos temos multiplos exemplos
delas, con predominio de estonces, entonces e enton; Saco Arce (1868: 122) s6
recolle na sta gramdtica entén e estonces entre os adverbios de tempo, e
Valladares (1970: 106) unicamente enton; o dicionario incompleto de Porto Rey
(2000: 384), elaborado a fins do século XIX, xa recolle a entrada ‘entén’ cos dous
valores, o de adverbio de tempo e o de conector consecutivo (“Siendo asi, con tal
motivo, en tal caso”). Ainda que non achamos ningunha destas formas n’A
Casamenteira, na obra de Mirds, por exemplo, temos casos de entonses (6 oco-
rrencias) e da variante estonses, predominante con 39 ocorrencias. Véxanse s6
algins exemplos:
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(15)a) d muller que puxeches o meu lado,
con esa minjuada froita me brindou,
e entonses enjullin ese bocado
sin saber d rabecha que me dou

(Miras, CGG-C 67)

b) de modo que todo o mundo era un rio;
estonses si cos homes conoseron
os pecados que contra Dios fixeron.

(Miras, CGG-C 72)

c) —Destonces, bueno;
sendo roubado
culpa non tefio

(Losada, PO 176)

d) Arrecadei o meu faco,
pois o chan e moy barrento,
e estonces pidium’o corpo
botar un grolo, e boteino.

(Losada, PO 180)

e) Destonces nosos pdis eran dichosos
anque estaban escasos de fertuna

(Rodriguez Gonzidlez, FO 144)

Na obra poética de Curros (Aires da mifia terra e O Divino Sainete), polo contra-
rio, achamos un uso predominante de enton (27 ocorrencias), con 12 ocorrencias
de estonces (e dias de destonces) e ningunha de entonces. En Cantares gallegos de
Rosalia s6 se rexistra a forma estonces, con 11 ocorrencias, tamén predominante
n’A tecedeira de Bonaval con 36 ocorrencias, fronte as 21 de entonces, as unicas
que aparecen nesta obra. No cancioneiro de Pérez Ballesteros sé se atesta a forma
entonces en tres ocasions. Nun poema decimondnico de Noriega achamos a forma
destoncias e mais entdn, en tanto que en toda a sta obra aparece madis unha vez
enton e outra vez entonces, nalgiin caso con valor consecutivo, como tamén acon-
tece nun exemplo tirado de Lépez Ferreiro e en varios de Ferndandez y Morales e
de Eladio Rodriguez:

(16) a) —Faigo ben, pol-o d’oxe sonche solteira.

—Pois destoncias bailemol-a muifieira

(Noriega, RU 12)
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b) Y-6 chegarlle enton a ves
~Un qu’abofé n’era manco—
Sin folguexar deume trés

(Noriega, RU 15)

c) —;Yentonces tii d’os seus morros
toda a mel q’éles manaban
pudiche beber? —A chorros.

(Ferndndez y Morales, EP 162)

d) —Entonces déixa os cantroxos,
pois éu son éu, tua Rosario.

(Ferndndez y Morales, EP 271)

e) —Veiio, chea d’esconsolo,
buscando unha caridade.....
—¢ Y-enton no lugar non houbo
nin xiquera unha presoa
que lle atendese os seus rogos?
[...]
Espere entonces un pouco
e unha bica lle daremos

(Rodriguez Gonzélez, FO 213-214)

f) —E verdd; mais si esto nos ha de pasar diario, logo quedaremos ispidas.

—Pois entonces debeu ser algiin trasno que se quixo rir de vos.
Siquera deixdravos outra roupa; como non lla queirades perdonar!

(Lépez Ferreiro, Castelo 101)

Por tanto, ainda que na maior parte dos exemplos que aparecen nos textos decimo-
nénicos, asi como nos dos séculos escuros, o valor desta particula € adverbial de
tempo, tamén aparece no XIX con valor consecutivo, como se ve nos exemplos de
(16), nalguns casos precedido de pois (16a, 16f), o que parece confirmar que foi a
partir do seu valor adverbial como desenvolveu funciéns discursivas de conector
consecutivo, transcategorizacién que se axusta ds caracteristicas propostas por
Traugott™ para a creacién dun marcador discursivo, seguindo o seguinte proceso:

08 . N .
Son varios os traballos desta autora en que trata sobre os procesos de gramaticalizacién que permiten

a conversion dun adverbio en marcador discursivo; poden verse Traugott (1989), Traugott & Heine
(1991), Traugott & Konig (1991), Hopper & Traugott (1993), Traugott (1995) ou Traugott & Dasher
(2002: 152-189). Véxase tamén Hopper (1991).
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Adverbio > Adverbio de frase > Marcador discursivo. Tal proceso comprende os
seguintes pasos, segundo Pons (1998a: 164): (i) transcategorizacion, neste caso
paso de adverbio a conxuncién; (ii) fixacion dos seus constituintes, etapa neste oca-
sién producida no latin (IN + TUNCE, EX + TUNCE); (iii) reducién fonoldxica,
de entonce(s), estonce(s) a enton, ainda que non de forma sistematica; (iv) xenera-
lizacién do significado, entendido como creacién de polisemias, hipétese manexa-
da para o desenvolvemento dos usos conxuntivos; (v) acrecentamento de funcidns
pragmaticas, que van do concreto e referencial ao abstracto e non referencial, como
é o caso dos valores textuais ou anaféricos de enton; e (vi) subxectivizacion, pois
pon de manifesto a actitude do falante en expresions modais como pois enton! ou
en oracions interrogativas para pedir unha aclaracién de algo que non concorda co
que di outra persoa.”

Nos textos do século XX proliferan todas as variantes formais que se acaban de
citar, tanto con valor adverbial como consecutivo, se ben que a medida que se vai
fixando un modelo mais ou menos estendido de lingua escrita s as formas enton-
ces e sobre todo entdn prevaleceran:

(17)a) Entonces dixo o home que o mellor era que fixera unha torta de
millo

(CLU 116)

b) Se non vos falase nin por ali aparecese, entonces, son-o eu. Pero se
vos falase ou por ali estivese, d’estonces jque me léve o demo si sei
quén son!

(G. Barros, CT 59)

¢) —Non, ho. Esa podela comer a confianza.

—Entonces eu tamén podo comer un touciio que deixéi entre os
dentes da grade.

(CLU 79)
d) Enton o tio Xan discurrio pra ver si o Xorxe se asustaba e non volvia
ds suas [...]

Xan tardou unhos dias en volver. Enton, unha noite de luar, encami-
Aiduse d sua finca pra ver os seus drbores, e, ao chegar cerca, oio un
ruido que o deixou sin alento.

(CLU 126)

9 A . . ~ ~
En relacién con isto, Franco (1990), a partir de exemplos como Entdo gosta deste quarto? ou Entdo
como foram essas férias?, afirma que a particula modal “entdo parece-me ter-se especializado para
sobretudo exprimir o interesse, por parte de quem interroga, pela resposta a pergunta”.
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e) —Enton penséi que tifia que ser un castigo —seguiu o Belga—. Alguén
castigdrame con esas impresions falsas.

(Gonsar, CTS 79)

As gramdticas do XX tenden a recoller principalmente entén como adverbio de
tempo (Lugris 1931: 74), talvez por diferencialismo, se ben Carré (1967: 119)
tamén cita estonces. Canto aos traballos dialectais do dltimo terzo do século XX,
Couceiro (1976: 131) e Taboada (1979: 162) dan conta de entonces na fala de Feas
e do Val de Verin, respectivamente, Ferndndez Gonzalez (1981: 145) menciona as
formas estonces, entonces, entoncias e estoncias nos Ancares de Leon, e Frias
(1999: 79) rexistra estonces, entonces, entos e estoncias entre os adverbios de
tempo do galego exterior; por sda parte, Porto Dapena (1977: 207) non cita esta
forma entre os adverbios de tempo utilizados na comarca ferrold, ainda que si
daquela, que traduce para o espafiol por ‘entonces’; en ningun destes traballos se
inclde entdn ou as sdas variantes entre as conxuncions, como tamén acontece nas
gramdticas de Carré (1967: 125-126), de Carballo (1979: 256-259) e de Alvarez,
Regueira & Monteagudo (1986: 531); si figura por primeira vez nunha gramatica
galega como conxuncion enton, xunto con daquela, en Costa et alii (1988: 303).

Afinda que as normas oficiais do galego vifian recollendo, desde 1982, as formas
enton e entonces como vélidas, na revisién aprobada en 2003 pola Real Academia
Galega suprimiuse a segunda por desnecesaria (Real Academia Galega & Instituto
da Lingua Galega 2003: 175), tendo en conta tamén o criterio diferencialista.
Sendo certo que as ddas estdn plenamente vivas no galego actual e que tefien un
uso histdrico claramente documentado, o que non resulta facil € discernir se o alto
rendemento de enfonces no galego moderno se debe ou non ao feito de ser unha
forma coincidente co espafiol. Perante a dibida razodbel, non semella unha ma
opcién a sda eliminacién do modelo culto de lingua.

Podemos falar, pois, dun enton adverbial, que como adverbio de pasado é parafra-
sedbel por nese momento ou naquela época e determina un verbo que esta en pasa-
do (véxase o exemplo 17a), e dun entén conector con varios valores:'”

a) temporal reorientador, con certo cardcter aditivo e de posterioridade, parafrase-
abel por ‘e ademais’, ‘despois do que dixen e a continuar co que dicia ou facia’,
‘agora podo dicir que’, cuxa principal caracteristica é a sda capacidade reo-
rientativa (véxase 17b).

b) temporal enfatizador, tamén con certo sentido aditivo e de posterioridade, para-
frasedbel por ‘e despois’ e ‘e alén diso’, que ten como funcidns principais dar

' De acordo con Oller (2000), a se basear nos valores da forma catala llavors.
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énfase e expresividade ao valor temporal de inmediatez que mostran dous fei-
tos consecutivos no tempo, facendo a narracién mais presente e partilldbel
polos demais parceiros, e manter o fio do discurso e o turno de palabra (véxa-
se 17d).

¢) valor consecutivo argumentador, que pode ser: (i) non polifénico, que se dd no
monologo e forma parte dun proceso argumental, gozando de certa liberdade
posicional e permitindo levar a cabo unha argumentacién coorientada e intro-
ducir conclusidns (véxase 16e), ou (ii) polifénico diacrénico, que ocupa a posi-
cion inicial e pretende reportar, explicar ou reflectir un didlogo anterior 4 inte-
raccién, mostrando o confronto de dous argumentos de cardcter implicito dife-
rentes que se utilizan para chegar a unha mesma conclusién (véxase 17e).

d) valor consecutivo atenuador: polo feito de remitir ao discurso anterior do inter-
locutor, este valor prodiicese no didlogo e na discusion ou argumentacion, pre-
sentando coorientacion argumentativa e un argumento implicito (ou explicito)
que coincide parcialmente coa idea ou o discurso citado; os actos ilocutivos
introducidos por este enton poden ser de dous tipos: (i) unha contestacion, mdis
en concreto, unha asercion con caracter conclusivo, ainda conservando certo
matiz apelativo (véxase 16d), e (ii) unha exhortacién, en concreto, unha pre-
gunta que sempre ten un caracter asertivo e conclusivo (véxase 16c); semella
que en ambos os casos se realiza unha aserciéon e unha apelacién ao mesmo
tempo; a funcién principal do uso polifénico sincrénico de entén é mostrar cor-
tesfa na medida en que o falante se interesa pola opinién do interlocutor e estd
de acordo, ainda que sexa parcialmente, con ela, formando parte, pois, enton
dos mecanismos lingiiisticos que contriblien a crear cortesia asertiva ou ate-
nuacién das propias asercions.

A modo de conclusion, Oller (2000: 646) sintetiza en catro as caracteristicas
comuns entre o uso polifénico sincrénico de entdn e o seu uso polifénico diacrd-
nico: (i) presentan coorientacién argumentativa, (ii) introducen unha conclusion
sempre explicita, ainda que o argumento pode ser explicito ou implicito, (iii) intro-
ducen unha constatacién, se ben que o uso sincrénico tamén introduce unha pre-
gunta ou apelacion de cardcter asertivo, e (iv) tefien un valor conclusivo, consecu-
tivo e condicional.

Existe asi mesmo outro marcador discursivo en galego que pode substituir enton;
tratase de daquela, que curiosamente tamén se adoita empregar, baixo a forma de
aquella, no casteldn falado na Galiza con similares valores; nos Ancares de Ledn,
no canto da forma feminina, Fernandez Gonzélez (1981: 145) rexistra a masculina
d’aquel, que traduce por ‘entonces’ e no galego exterior Frias (1999: 79) cita
daquelha ao lado de daquela entre os adverbios de tempo. A partir da preposicién
de + o pronome demostrativo aquela xerouse esta forma, que presenta dous valo-
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res principais: o primeiro consiste en ser equivalente a un adverbio de tempo, tipo
enton, ou a unha férmula que funcione como tal, como ‘naquela época’, ‘na altu-
ra’ etc;'” noutras ocasiéns, no canto de se comportar como un elemento adverbial
de tempo, desempeifia funciéns de conxuncidn consecutiva, e presenta, deste modo,
uns valores que fican moi preto dos das formas pois, por tanto ou enton con signi-
ficado consecutivo. E de salientarmos o paralelismo sintictico e semdntico exis-
tente entre enton e daquela, xa que ambos poden comportarse quer como adverbios
de tempo, quer como conectores de valor consecutivo, sendo intercambidbeis nos
dous casos. Con todo, afastanse no momento de se substantivaren, xa que non se
pode empregar *aquela daquela e si, en confronto, aquel enton. Taboada (1979:
162), ao tratar dos adverbios de tempo no Val de Verin, afirma que “entonces y
daquela se refieren tanto al pasado como al futuro”, en tanto que Couceiro (1976:
132) sitia daquela como indicador dun tempo pasado na fala de Feds.

En contra do que acontece cos demais adverbios de tempo relativos ou referentes,
que se documentan “desde os primeiros momentos do galego-portugués” (Ferreiro
1999: 356), daquela é de aparicién serodia como tal, e talvez mais ainda como
conector consecutivo; ningunha gramatica decimondnica a recolle entre os adver-
bios nin entre as conxuncidns, a non ser Saco (1868: 127) ao falar de “modos
adverbiales formados elipticamente de adjetivos que llevan sobreentendido el sus-
tantivo con quien conciertan”, como por unha (maneira), d’unha (parte)... d’ou-
tra (parte), d’a primeira (vez) e “D’aquela (sobreentiende vez) entonces”. De
todas as formas, co mesmo valor de entén, como adverbio de tempo, a contraccion
da preposicion de mdis o demostrativo aquela non a achamos documentada nos
textos do galego medio, mais xa aparece no século XIX, pois Pérez Ballesteros,
compilador do cantar que figura como exemplo (18a), Unica vez en que aparece
esta forma con valor adverbial na obra, afirma en nota a rodapé, repetindo case
exactamente as palabras de Saco antecitadas: “D’aquela quiere decir entonces; se
sobreentiende la palabra vez. Hay en gallego bastantes modos adverbiales, for-
mados elipticamente, que llevan sobreentendido el sustantivo con quien concier-
tan”; véxanse este e outros exemplos decimondnicos en que daquela funciona
como adverbio temporal:

(18)a) Cando a lebre diga misa
e o raposo sea frade
d’aquela, meu queridifio,
que nosa amistd s’acabe.

(CPG 1, 10)

101 P .z .
Obsérvese que nunha boa parte das expresions equivalentes se volta a achar frecuentemente un demos-
trativo de terceira persoa ou, con menos presenza, de segunda (naqueles tempos, naquelas datas, por
aquel tempo etc.; neses tempos, nesas datas, por ese tempo).
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b)

)

d)

e

Q)

h)

i)

Dendes daquela, sempre sofrindo,
o doce sono
non conocin

(Pondal, QP 46)

E que foron crudisimos reveses
Que sufriron daquela os portugueses.

(Vaamonde, COA 40)

E fijase en Venus
Que doce sorri.
Dagquela suspira;
Despois di a Cupido

(Vaamonde, COA 104)

E pensou... pensou nos ceos
a onde as almas libres van;
daquela repinicaban

as campanas de Amiudal

(Lamas Carvajal, PG 397)

Mais minte que fulana ten ou tivo

non sei que aquela que non fai favore:
daquela danche créto, é positivo.....

e rola a sona e se murcha o honore.

(Carré, RA 19)

Se hoxe, cal daquela, d man armada,
diante as muralas da cibdade invicta,
ousados verien, d cobral-a deuda

(Carré, RA 30)

Dagquela érate eu seiioral...
Pois, cal te quero, meu ben,
Argebispa ou labradora,

Me querrds d min tamén!...

(Camino, PG 59)

Dagquela atopdndose so o bon do xastre enchia a boca 6 mais que
podia para engullir 6 que tifia no prato

(Carré, RA 86)

monografia 3
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Son moi raros, de todas as formas, os usos de daquela como adverbio nos textos
decimononicos e non demos con ningtin en que funcione claramente como conector
consecutivo. Parece moi 16xico deducir que, tal como afirmaba Pérez Ballesteros, a
partir da elisién do substantivo na secuencia temporal daquela vez esta forma con-
tracta foi adquirindo plenas funciéns como adverbio de tempo equivalente a enton,
para acabar tamén por asumir os valores de conector consecutivo deste, a se con-
verter con ambos os valores nunha féormula de uso “frecuentisimo” (Ferreiro 1999:
356) no galego actual. Afirma ao respecto Carballo (1979: 303): “Dagquela ‘enton-
ces’ ya se siente hoy como una palabra de tipo adverbial. De la idea de sucesion tem-
poral se pasa a la de causalidad, y asi daquela, como ‘entonces’, puede convertirse
en locucién consecutiva”. No entanto, Porto Dapena (1977: 164), a se basear no
galego falado en Ferrolterra, afirma que a “forma femenina aquela precedida por de
(daquela) se usa con el sentido de ‘entonces, en aquel momento’; nunca como con-
juncidén consecutiva, como ocurre, por ejemplo, en la zona de Puentedeume”. Carré
(1967: 172), por sta parte, xa destacara a construcion ;E pois daquela!, co valor de
‘por que non?’, ‘que ten de estraiio?’, ‘naturalmente’.

De todos os modos, a primeira obra de caracter lingiiistico no século XX que reco-
lle daquela como adverbio de tempo € a de Garcia de Diego (1909: 149), que cita
“d’aquela ‘por entonces’” e “dende aquela ‘desde entonces’”; posteriormente,
Lugris Freire (1931: 74) afirma na sta gramatica: “Dagquela, equivalente a enton,
€ moi usada nas Marifias de Betanzos e n-unha gran parte da provincia da Crufa”;
mais non a cita entre as conxuncions. Tamén a recolle a gramdtica de Carré (1967:
119) entre os adverbios de tempo. Nos textos literarios do século XX achamos
exemplos cos dous valores, mais con predominio do adverbial, ainda que talvez o
seu uso na escrita non se corresponda co que ten na fala:'”

(19)a) “... sandios!”, seguiu a falare, coma se non nos tivese ouvido. “Ponte
el; déixame vela outro pouco”.

—"Daquela eu tamén quero ver o que € iso...”

(Blanco-Amor, AE 43)

b) Logo, daquela, tente domiiiado. Pois si que é moito caso...

(Blanco-Amor, AE 27)

¢) Non fagades que chore sobre uns fillos desleigados que non quixeron
defendela. Porque, d’aquela, non soio seredes escravos, senon que,
ademais, merecedes selo.

(G. Barros, CPT 186)

102 2 3 -
Por exemplo, n’Os probes de Deus de Amado Carballo sé aparecen didas ocorrencias, en tanto que en
Cara a Times Square de Camilo Gonsar non se rexistra tal forma, as{ como tampouco se atesta n’Os
vellos non deben de namorarse de Castelao.
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d) Eu coidaba que non habia mdis ald, até que fun ao servicio do rei e
soupen que moi lonxe habia guerra cos mouros rifeiios... Daquela
era ainda rapds e asombrdbame de todo.

(Amado Carballo, OPV 34)

e) Dagquela, furando o silenzo, esbarando mainamente encol das tebras
molladas da lia, soaba lonxana a risa branca da gaita, tecendo soias
irreaes de sonoridades garimosas.

(Amado Carballo, OPV 50)

f) E daquela que o santo houbo ben acougado, marchou monte abaixo
a axionllarse caron da tomba do Apdstol Sant-lago, patron da terra
galega

(Amado Carballo, OPV 69).

En (19b) mesmo se combina con logo, a actuaren ambos como conectores conse-
cutivos encadeados. Rexistase, por outra parte, algiin uso minoritario de daquela
que non corresponde ao adverbio entdn, mais 4 locucién adverbial de tempo des-
pois de (19f), sendo moi posibel que este exemplo, non obstante, estea mdis rela-
cionado coa vontade de estilo do autor do que cos usos habituais da citada particu-
la, se temos presente a escaseza de mostras de daquela con tal sentido.

A frecuencia do seu uso na actualidade, cando menos no plano oral, ponse tamén en
evidencia polo feito da stda penetracién no casteldn falado na Galiza. No ALGa
rexistrase a presenza de daquela como conxuncién por todo o territorio galego,
ainda que fundamentalmente concentrado na parte sudoccidental do pafs, ao lado
dalgtin punto moi esporadico de daquelas no galego centro-oriental (Instituto da
Lingua Galega 1995: 404). Mais convén tamén deixar constancia de que Alvarez
Giménez (1909) non cita a interferencia daquela / de aquella entre os defectos da
lingua casteld falada na Galiza, cando si da conta do caso de y luego, o que poderia
ser un indicio de que a interferencia non se producira ainda ou era incipiente a prin-
cipios do século XX; tamén pode confirmar esta impresion o feito de que na obra da
autora galega Emilia Pardo Bazan, que escribe nun casteldn inzado de galeguismos,
non se rexistre este caso (Gonzilez & Soto 2000, Varela Cabezas 1997). Diremos,
por tanto, que a extension do uso do galeguismo de aquella no castelan se debeu de
producir ao longo do século XX. A este respecto, Porto Dapena (1977: 164, nota 21)
afirma que no galego de Ferrolterra mesmo “algunos, hablando castellano, dicen de
aquella en lugar de entonces”, deducion que poderia ser aplicada, seguramente, &
totalidade da Galiza lingiifstica, en que persoas que adoito empregan as duas linguas
presentan esta interferencia gramatical nos seus hdbitos orais cotidns.'”

103 - 2 £ . 4 . 4 . 3
Este fendmeno tamén se traslada ocasionalmente 4 escrita: De aquélla, cuando don Camilo competia

electoralmente con el Benegd y en ocasiones se enzarzaba con Xosé Manuel Beiras en dcidos deba-
tes: (El Correo Gallego, 20/7/2004, p. 13).
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Para alén de daquela / de aquella, tamén existen casos entre os marcadores discur-
sivos en que algunhas formas galegas ou usos lingiiisticos do galego se introduci-
ron no casteldn; un dos madis relevantes é precisamente o de e logo, traducido para
o espaifiol como y luego, mais a conservar os valores discursivos que posue en gale-
go. De tal uso xa deixa constancia Saco (1868: 192): “Nada mas comun que la pre-
gunta ;Y luego? en las conversaciones entre nuestros paisanos, aun sirviéndose del
castellano”; estas palabras sérvenlles a Vazquez & Ferndndez (1996) de punto de
partida para o estudo deste marcador como un caso de interferencia lingiiistica. No
galego medio non achamos exemplos de gramaticalizacion de e logo como marca-
dor discursivo, mais si contextos onde a concorrencia das dudas particulas debeu
servir de base para esa posterior gramaticalizacién, como tamén con relativa fre-
cuencia ocorria na época medieval:

(20) a) —Certo —disse o cavaleiro— ele non fez cousa nenhiia sendo que me
tocou e logo fui sdo.

(PLM 26)

b) E quando o romeu esto oiu, quiso-lhe beijar os pees e logo enton o
moi honrado Apdstolo fui-se d’ante os seus olhos.

(PLM 260)

¢) E logo lles preguntei
a donde este Homero estaba;
manddronme a Compostela
i as estrelas ja raiaban.

(SEI 47)

d) Mingo, dai outra volteta
mdis enriba e mdis perfeita,
e logo uma ¢apateta
que a sola faga estalar.

(SEI 79)
e) E logo seguian
soldados arreéo,

todos d cabalo,
¢é todos ben feitos.

(Sarmiento, C 164)

f) Sabe chamuscalos
con fentifios secos
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e logo os raspa
con o seu cuitelo.

(Sarmiento, C 320)

Nestes casos e conserva o valor de nexo copulativo e logo de adverbio de tempo
con valor de posterioridade. Como a consecuencia é posterior ao antecedente, non
resulta dificil explicar o paso do valor adverbial ao de conector consecutivo. En
(21a) e (21c¢), exemplos tirados de textos do XVIII, logo combina con pois e refor-
za o valor consecutivo deste, sen descartar tampouco o caracter adverbial que estd
presente en (21b):

(21) a) Fareim-has, pois, logo,
cds ringrons pequenos,
enxempro das outras
que cantan os nenos.

(Sarmiento, C 129)

b) Logo catro viiian,
sefiores ben feitos,
que con seus ropages
me puxeron medo.

(Sarmiento, C 202)

¢) Ainda, pois, logo,
todavia creo
que me ein de expricare
aca ao meu geito.

(Sarmiento, C 278)

Xa achamos exemplos de e logo como marcador discursivo desde os primeiros tex-
tos escritos do século XIX:

(22)a) (E logo ti inda estds neso? desde d salida de Portugal hasta chegar
cerca de Lugo donde lles volveron d pasar revista, faltaronlles mais
de tres mil homes jconsidera o camiiio que levarian!

(Fernandez y Neira, PRG 50)

b) Farr. Vaya: seica se compuxéron que veiien en compara....

Bart. /E logo foi con el d consilasion?

(DA 2)
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¢) (Jconque non tivo el d culpa de que chegasen aco e? ;e logo como
pasaron por diante del en Lugo é non lles dixo nada? [...] Ay que

Auntamento con elas?

(DA 3)

d) Catuxa: E lojo como 6 Goberno os ten no canto?

Farruco: Por que 6 Goberno no no sabe todo.

(TP 3)

e) —Serviriante de engorros
os dentes? —Non me estorbaban.
—E logo? —Como a lenguinia
sacou pra falarme a min
y os dentes con ela tifia
tapdos, d’ela bebin
toda a mel ¢’a lengua mifia.

(Ferndndez y Morales, EP 162)

f) —Vaya con Dios, xa llo dixen,
non me turre pol-o xenio,
que estou de frema moi mala
y-encomodarme non quero.
—E logo, algunha cousiiia,
Jnon terd pra min de xeito?

(Rodriguez Gonzidlez, FO 210)

A multifuncionalidade e frecuencia de uso deste marcador discursivo no galego do
século XIX propiciou que se trasladase, convenientemente traducido por y luego,
para o casteldn falado na Galiza da altura, ‘defecto’ xa sinalado por Alvarez
Giménez (1909: 77): “A veces 4 una pregunta se contesta con esta frase: Y luego?
Es la traduccién de la gallega: Y logo? En castellano equivale 4 SI, DESDE
LUEGO, ES CLARO, ;QUE HE DE HACER? NO HAY DUDA, REMEDIO, etc.”
Isto vén a demostrar que a sda frecuencia de uso na lingua oral debia de ser moi
alta. O seguinte exemplo decimondnico mostra a equivalencia con e enton:

(23) —E logo o gando que coidas,
(Jde quén é, miiia rosifia,
—E dos vecifios do pobo
que me ddn a limosnifia
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dendes que lle quedéi orfa
cando inda era pequechiiia.
—Y-estonces os teus papdis
morréronche tan axiiia?

(Rodriguez Gonzdlez, FO 231)

monografia 3

Nos textos literarios do século XX, sobre todo se se trata de textos dialogados de
cardcter popular, 4chanse numerosos exemplos do marcador galego e logo:

(24) a)

b)

)

d)

e)

—jHai que ver como s’entende isto —dixo—, porque alguns inda

non-o porbaron!

—cE logo? ;Quedou algiin por ahi? —dixolle Pepe.

—Eu, pol-o menos.

(G. Barros, CT 159)

—Pois eu sentiriache moito que non-o houbera.

—E logo, Xexé?

—Sentirei moito que non-o haxa, porque, vel-aqui, ho ;A mifia

Xuanifiaaa...! tén-o moi merecido!

(G. Barros, CT 255)

Vostede qué di? E logo non é certo que os boticarios comporien
feitizos de namorar? I enton xa non hai remedio para a miiia

doenza?

(Castelao, Vellos 22)

Daquela, chamineas, namais que as tifian as retorales e os pazos
dos seiiores, que miudeaban polo val ullan. O Calrifios andaba
pola eira a pedradas cos paxaros que lle piscoteaban o millo por

antre as varas do cabaceiro. E chegéu un vecifio:

—E logo, Calrifios, seica estamos de folganza.

—Si, que, hoxe non houbo escola.
(G. Barros, CPT 108)
—¢ Perdiches as forzas?
—Perdin.
—E logo, ;qué mdis avisos querias?

(CLU 15)

145



Xosé Ramoén Freixeiro Mato mOnOgRafl'a 3

f) Micaela: —Agora non llo dou. Agora non. Teiio moita vergonza.

Don Ramén: —E logo...? cdndo...? Cdndo mo vas a dar?

(Castelao, Vellos 154)
g) Doia Balbina: —; Qué lle qués? Déixao ir. ;Ou vai en serio o de lle
dal-o traxe?

Don Miguel: —En serio. JE logo?
(Dieste, AFV 49)

h) 1, ao outro dia, puiiéronse a comer papas. O bobo coméu sete tazas i
o xigante catorce, e dixolle o bobo:
—;Habemos comer mdis?
E dixolle o xigante:
—cE logo? A min ainda non me chegan a nada.
(CLU 76)
i) —jAnda, cofia, faite de novas ti tamén! Ben te conezo, que eres o da
Raxada... ;pro pra qué andas co ises? ;E logo non sabes que ise

—dixo acenando pra o Bocas— deixéu onte un home por morto na
taberna do Chaguazoso? ;Non sabes, non? Non me fagas falar...

(Blanco-Amor, AE 80)

1) Matapitos: —Estaba, si, seiior.
Don Miguel: —E logo ;cémo non lle deixaste o traxe?

Matapitos: —Dixome que non o queria.

(Dieste, AFV 42)

m) —;Os rapaces sodel-o demo! De modo que eu non vexo mais que dous
pecados: un roubal-as pedras e outro a mentira de negar que quei-
machel-os toxos, porque, con malicia non-o farias.

—;Non sefior, pero, e logo, o do forno!
—N’eso non vexo que haxa pecado.

(G. Barros, CT 61)

A frecuencia de uso e a variedade de funcidns da secuencia e logo en galego ponse
tamén en evidencia cando se intenta reproducir, con afdn burlesco, o castrapo fala-
do por persoas galegas iletradas:
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(25) Escoitade como fala Xaquin Taboada, soldado de caballeria, que véu
con permiso a pasar aqui as Navidds.

“—Pues... asi son las cosas; alli no es como aqui que calisqueira es
hombre, alli estamos reunidos, quier decirse, axuntados todo el regui-
miento y dice el sarguento jCompaiiia! y ya naide rebole, y aluejo
dice jfirmes! y todos nos quedamos quietos enriba de los pies sin lle-
vantar siquiera los ogos; asi son las cosas; y aluejo los caballos,
qu’inda bien non oyen la corneta ya pegan unos brincos [...]. Asi son
las cosas; y aluejo no se ponja usté a hablar jallejo porque le hacen
la burla y se rien d’osté. Yo de prencipio me costo trabago deprender
a hablar pero me acostumbré y ahora el jallejo cuasi se me ha esque-
cido. Asi son las cosas. Y aluejo lo limpiados que nos hacen andar a
todos [...]".

(G. Barros, CT 34-35)

Distinguen Vazquez & Ferndndez o uso de y luego como marcador discursivo no
espafiol falado na Galiza en unidades dialogais e en unidades monologais; nos dia-
logos atribienlle cinco usos discursivos en preguntas, que se corresponden cos de
e logo: (i) introdutor dunha demanda de explicacién (24b), (ii) introdutor dunha
suxestion (241), (iii) introdutor dunha demanda de confirmacién (24c¢), (iv) intro-
dutor de enunciados contraargumentativos (241) e (v) tematizador (24m); en res-
postas o seu valor serd o de expresar acordo co interlocutor, a confirmar o seu enun-
ciado como algo obvio e equivalendo a ‘claro’ ou ‘evidentemente’, que o poden
parafrasear (24g); nos mondlogos sérvelle ao falante para reafirmar con énfase o
enunciado emitido previamente (Vazquez & Ferndndez 1996: 722-733).

En sintese, parece claro que tanto no caso de entén como daquela e (e) logo se pro-
duciu, ainda que en diferentes momentos histéricos e de acordo tamén coa sua
orixe etimol6xica, un proceso de gramaticalizacién como marcadores discursivos
desde o valor adverbial temporal. Como marcadores, o seu valor basico € de conec-
tores consecutivos, facilmente explicdbel desde o valor adverbial de tempo, ainda
que dese cardcter consecutivo poidan derivar outros valores dalgunha maneira aso-
ciados a el.

4.3.3. Marcadores de procedencia verbal

No grupo dos marcadores discursivos que tefien a stia orixe en formas verbais,
algins dos cales poden funcionar como reformuladores, tamén se dan casos de
interferencia ou mesmo de adopcién directa da férmula utilizada no espafiol, mdis
ou menos adaptada ao galego nalgin caso e noutros sen ningunha modificacion.
Veremos o caso de vamos (a) ver, a ver € vamos, por unha parte, que poderian ofre-
cer algunha dubida canto 4 autoctonia ou posibilidade de interferencia, e de refor-
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muladores explicativos como ou sexa e é dicir, por outra parte, que por veces se
utilizan en galego coa forma castelanizada.'™ Ainda se poderfa tomar en conside-
racion o caso de se/si queres, talvez decalque do marcador gramaticalizado de cor-
tesfa en espaiiol si quieres (Chodorowska-Pilch 2001).

De todos estes marcadores discursivos, tefien unha alta rendibilidade os que estan
contidos na expresion vamos (a) ver, que poden ser a propia expresién no seu con-
xunto, o primeiro elemento (vamos) ou a segunda parte (a ver). A primeira no cas-
teldn procede da construcion perifrdstica con valor de futuridade inmediata vamos
a ver (Montolio & Unamuno 2000: 605), que presenta, por unha parte, esa prepo-
sicién a como elemento de enlace entre o verbo auxiliar e o verbo auxiliado, xeral-
mente rexeitada en galego por castelanismo, e, por outra, contén a forma vamos,
susceptibel de ser interpretada como primeira persoa de plural do presente de indi-
cativo ou como imperativo; se este feito talvez non ten demasiada importancia no
espaflol, si a ten para o galego, pois no primeiro caso poderia tratarse doutro caste-
lanismo, en canto que como imperativo pode considerarse forma galega, de modo
que seria suficiente con que 4 forma perifrastica casteld lle suprimisemos o ele-
mento de enlace para obtermos unha construcion gramatical en galego (vamos ver).
Ora ben, Montolio & Unamuno (2000: 606) parecen inclinarse polo presente de
indicativo, pois, ao resaltaren o valor fatico que tal construcién partilla con
mira/mire, din que esta deriva da forma imperativa e vamos “de la primera perso-
na del plural”, que achega un valor ‘empatizador’ por incluir simultaneamente emi-
sor e interlocutor, valor “del que carecen los imperativos”. De isto ser asi, tamén
vamos ver poderia ser considerada unha forma de interferencia e, por tanto, desbo-
tada como marcador discursivo en galego. Este razoamento veriase reforzado no
caso de o marcador casteldn vamos a ver ser unha variante formal do marcador a
ver, como afirman Montolio & Unamuno (2000: 606), para quen “ambos marca-
dores parecen compartir los mismos valores semantico-pragmadticos”. Se vamos a
ver fose un castelanismo pola presenza, cando menos, de a, e a ver proviflese en
castelan de vamos a ver, con desaparicion de vamos, a ver seria tamén un castela-
nismo en galego como marcador discursivo e vamos ver poderia selo polo uso de
vamos como primeira persoa do presente de indicativo.

Para se converter (vamos) a ver en marcador discursivo tivo de pasar por un pro-
ceso de gramaticalizacion que supuxo unha recategorizacion como tal desde a cate-
goria verbal, feito que implica mudanzas morfoléxicas (perda de capacidade de fle-

'" Ferndndez Berndrdez (2000) trata tamén quiero decir como marcador discursivo en espafiol, que adoi-
ta utilizarse castelanizado en galego como quero decir. Sobre o marcador o sea en espaiol, e outros
reformuladores, véxase Casado (1991 e 1996), Schwenter (1996) ou Galan (1998); para os reformula-
dores en cataldn véxase Bach (2000), e en francés e italiano Rossari (1997); desde a 6ptica do inglés
véxase, por exemplo, Murillo (2000) ou Blakemore (1996); con relacién a outros aspectos da refor-
mulacién pode verse Turell & Corcoll (2000) e Fuentes (1993a).
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xién), sintdcticas (non pode haber suxeito nin complementos), semdnticas (debili-
tamento do significado lexical) e suprasegmentais (pasa a constituir unha unidade
entoativa auténoma); ainda asi, este marcador continda a manter certo valor pros-
pectivo, orientando a atencién do interlocutor cara ao segmento informativo que o
segue. Exista ou non interferencia do casteldn, o caso é que xa no galego escrito
decimondnico achamos exemplos de vamos a ver, a ver e vamos, uns gramaticali-
zados como marcadores discursivos e outros non, sendo moi probdbel que a partir
destes ultimos se iniciase o proceso de gramaticalizacién. Alén dun caso de a ver
non gramaticalizado no galego medio (26a), no século decimonénico rexistranse
ambas as casuisticas, ainda que cun indice de ocorrencia moi baixo:

(26) a) Esto achei en Compostela,
e volvome d mifia casa,
a ver si acho o chicolate
para bordon das cabagas.

(SEI 49)

b) -Aver di logo ese conto
E veremos si e tan certo
Como dis que de memoria
O sabes sin porier erro.

(Pintos, GG 61)

¢) Quen mandou n’a catedral
Traballar caladamente,
A ver si se descubria
O Tesouro apetecido

(Avelina Valladares, PEG 100)

d) —;Ay, rapazas! ;Non pensades
ir, ¢’os mozos que falades,
d Gundian?
A ver si vos espelides;
pois eu vou, é si vos ides
eles van.

(Losada, SV 124)

e) Tio Mar. Mira, Bartolo, anda d ver si compones a porta do establo
que se ha salio de quicio.

[..]

Tio Mar. Eso, eso e.
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Andrés. Pues bién, mi padre, que esté en gloria, tenia guardaos en el
arcon estos papeles, donde constan la cabida y los linderos de las
fincas, para que usté las ponga en el decumento.

Tio Mar. A ver; trae acd. (Se pone los anteojos y examina los papeles).
Aqui hay varias notas y apuntes, (Deletreando). Relacion d-as fincas
que comprei con-o difieiro do marqués de...

(G. Cuevas & Caruncho, M 49)
f) Si dentro de dous dias non logro curala botarei man dos porparados

mercuriales pra provocar o tialismo, a ver si a forza de cuspir bota
fora todolos malos humores.

(Lamas Carvajal, OLX 297)

(27)a) Vameos a ver ti rapaz
Quero que digas primeiro
Ti crés ou non crés en Dios?

(Pintos, GG 7)

b) Cantador qu’estds cantando
e te tés por mui cantista,
ahora vamos a ver
quén ten a lengua mdis lista.

(CPG 11, 71)
c) (¢Fixen a matanza? Bueno;

pois vamos a ver agora
0 que me queda do cerdo.

(Lamas Carvajal, PG 378)
(28) a) Farr. Dios cho pague, Compadre. Conque si vos parece iremos tirando
para Villestro que a noite ben encima.
Bart. Ome si que xd he hora.

Crist. Vamos, vamos, que cando estemos de lesér falaremos do conto
ese.

(DA'T)

b) —Pero vamos, a ti gistache?
Afaste a falar gallego?
(Pintos, GG 60)
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¢) —Este pais sin segundo
Eu encherey de portentos...
;Vamos! ;estades contentos?
E todo o mundo calou,
Seno’Antona que rosmou
Con modos ben rabujentos.

(Afién, CP 257)

d) tratounos como dous princepes
a vifio, pan e talladas,
e puxémo-los estomagos
acugulados de gana;
vamos, que enchentas daquelas
agora poucas se cazan.

(Lamas Carvajal, PG 353)

De todo este exemplario podemos deducir que xa se achan casos no galego escrito
decimondnico de vamos a ver, vamos e a ver que se poden considerar marcadores
discursivos, como se dixo, ao lado doutros usos que, ainda os non sendo, parecen
indicar o punto de partida para a posterior gramaticalizaciéon como marcadores.
Asi, canto aos exemplos de a ver s6 en (26b) e na segunda ocorrencia de (26e),
correspondente ao parlamento dunha personaxe que se expresa intencionalmente
en galego, se produce un funcionamento como marcador discursivo, circunstancia
moi pouco frecuente nos textos da altura, en tanto que nos outros casos aparece a
construcioén a ver si, moi frecuente xa na época, que en ocasions figura directa-
mente vinculada a un verbo precedente en forma finita, como na primeira ocorren-
cia de (26e), e noutros presenta certa autonomia a respecto do segmento anterior,
via por que seguramente se avanzou cara d gramaticalizacién. Canto aos exemplos
de vamos a ver, s6 en (27a) semella producirse un funcionamento de marcador dis-
cursivo, pois en (27b) e (27¢) o infinitivo vai seguido do seu complemento directo
e non hai tampouco autonomia fénica; parece claro que estes usos conduciron ao
primeiro. A respecto de vamos, en tanto que en (28a) ainda funciona como forma
verbal, neste caso en imperativo, nos demais xa parece comportarse Como marca-
dor discursivo.

En consecuencia, de vamos a ver, a ver e vamos como marcadores discursivos
seren casos de interferencia no galego, esta non conseguimos rexistrala nos textos
do galego medio,"” mais si nos do século XIX, de modo que se cadra nesta época

105 .., P . . L
Nunha revision antoléxica de textos en prosa medieval (PLM) tampouco achamos ningtin uso destas
formas como marcadores, ainda que si, evidentemente, de vamos como forma verbal.
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xa se tifia consolidado no plano oral e estaba en proceso de translacion 4 escrita.
Afinda asi, son moi poucos os casos rexistrados, abundando madis os de vamos a ver
que os de a ver e vamos, conector coloquial en espafiol para Fuentes (1998a: 179),
que por ser derivado de forma verbal pon en relacién con o sea e es decir nesa lin-
gua. Estas conclusions de cardcter xeral poden verse confirmadas nunha obra en
concreto de fins do século, A fecedeira de Bonaval de Lépez Ferreiro, onde se
rexistran os seguintes casos de vamos a ver:

(29) a) —Vamos a ver, Catalina, —dixo o sifior Rodrigo un pouco conmovido—
Jquén ha de ser a que ha de casarse, ti ou a tua filla?

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 23)

b) —/E cal é o mellor?

—Vamos a ver ;a vosa mercé parécelle mala cousa o ganar unha
Real Provision e emparentarnos detrds dela, de modo e de maneira
que non poidan chiscarnos nin-o pelo da roupa?

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 157)

¢) O mismo resultado consigueu Gongalvo en outras tres ou catro visitas
que ainda fixo, hastra que un dia que quedou soilo con seu amo,
parolando despois da cea —E vamos a ver, cdndo te casas? —pregun-
toulle de pronto éste— Ou foron augas que pasaron!

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 205)

d) —Bah! basta de conversa —interrumpeu Vibeiro— e vamos a ver como
tapamos eses catro buratos que nos faltan, contando con Carballido.

(Loépez Ferreiro, Tecedeira 266)

e) Evamos a ver, xa que estamos aqui os tres soilos, e anque me cha-
mes entremetido ;jcdndo pensas colocar aa tua picara?

Ay! sefior, si todol-os entremetidos foran como sua mercé!

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 348)

Nos exemplos (a), (b), (c) e (e) a expresion estd gramaticalizada como marcador
discursivo, presentando autonomia tonal, cousa que non acontece en (d). Para alén
de valor fético e de significado prospectivo, este marcador, igual que a ver, fun-
ciona como indicador da importancia informativa do enunciado que o segue, sendo
indice de relevancia informativa ou ‘alertador’ na terminoloxia de Llorente (1996:
127) e tendo no espafiol coloquial unha moi baixa frecuencia de uso, inferior 4 das
construciéns con a ver si, que contrasta fortemente coa stia grande produtividade
no contexto escolar (Montolio & Unamuno 2000: 607), feito explicdbel por se tra-

152

4. Os marcadores discursivos en galego mOnOgRafl'a 3

tar dun marcador propio dos enunciados de falantes caracterizados por algin tipo
de xerarquia conversacional sobre os seus interlocutores.'™ Nos catros exemplos
precedentes de vamos a ver como marcador discursivo (29a, 29b, 29¢, 29¢) existe
tal xerarquia entre os interlocutores, como tamén se dd con a ver nos exemplos que
vefien a seguir, constituindo (30a) o tnico caso de aparicién deste marcador na
obra, para alén doutros dous casos coa expresion a ver si:

(30) a) —Ben, deixade esas contas pra despois —saleu Froitoso, como querendo
cortar aquela conversacion— o que debemos repasar agora é a xente
con que podemos contar en cada barrio pra o dia primeiro do ano. A
ver ti, Cangas, ;qué xente tés por eses barrios d’arriba?

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 273)

b) —Bah, pois agora, soségate, que estds moy faticada; a ver si podes
tomar unha sustanciiia que che quero eu dar pol-a mifia man, e des-
pois, percura atranquilarte e dormir.

—Ay, sefior, quén fala de durmir e descansar, nin tomar nada deste
mundo!

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 320)

¢) Acabada a sua faena o Sr. Rodrigo, cingueulle ben a roupa ao pesco-
z0, dicindolle aa mesma vez: —Agora a ver si podes dormir e descan-
sar, que eu xa m’entenderey con Taresa, pra buscar un curruncho en
que pasar a noite, pero coidado con que digas nada a nadie de que
vin aqui.
—No-me diga eso! Sr. Rodrigo —contestou Catalina toda acongoxada
e ampeando.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 322)

Asi pois, en todos os casos de (vamos) a ver na obra de Lépez Ferreiro a persoa
que o utiliza exerce o control xerdrquico do didlogo, normalmente un home a se
dirixir a unha muller, producindose unha correlacién entre o uso masculino deste
marcador e o valor de control da conversa, como sinalara Llorente (1996: 128).
Canto aos valores de (vamos) a ver como marcadores discursivos nestes exemplos,
tamén podemos coincidir con Montolio & Unamuno (2000: 608-609) en que exis-
te un valor de a ver, o correspondente a (30a), que non coincide co de vamos a ver
e que € o de ‘retardador’, a expresar a idea de que o falante esta procurando na sia

1% Véxase Montolio & Unamuno (2000: 612): “Estamos sugiriendo que el uso del marcador que aqui se
analiza no es sociolingiifsticamente neutro, sino que, por el contrario, en los contextos conversaciona-
les marcados por la asimetria entre los interlocutores, el uso de esta particula se relaciona con el
hablante que ostenta el control de la conversacién. Tal es el caso de la interaccion profesor-alumno™.
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memoria a informacidn precisa, neste caso a persoa adecuada para iniciar o recru-
tamento de xente, e existe outro valor de a ver, coincidente co de vamos a ver, que
¢ o de sinalar unha reorientacion ou reorganizacion na progresion do discurso, afec-
tando a evolucion temdtica da conversacion de tal modo que leva a cabo unha ope-
racion de reformulacion, a interromper dalgunha maneira o normal desenvolve-
mento do discurso: este € o valor que podemos ver nos exemplos (29a, 29b, 29c,
29).

Por outra parte, na mesma obra de Lopez Ferreiro achamos dous exemplos de
vamos en que poderia ser considerado como marcador discursivo, ainda que o pri-
meiro deles (31a) ofrece moitas dibidas:

(31)a) Cinco anos levaban o mestre Guillen e Pedro Flamenco mallando;
ferro e mais ferro, e xa tifian asentadas as de arredor do altar mayor
e agora estaban rematando a sua obra, colocando as reixas do coro.
O Arcebispo D. Gaspar acercouse, e comprendendo o aturrullados
que estaban os ferreiros:

—Vamos —dixolles,— que esto vay de remate e logo podredes decir;
finis coronat opus.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 101)

b) —E sua mercé xiizgao, asi tan de prano, criminal?
—Eu non podo formar outro xuico que o que se desprende dos feitos.

—E vamos, Sr. Provisor, ;non pudo algun envexoso, algiin mal inten-
cionado, ou outro que tivese gran interés no porceso, sustraelo e leva-
lo para a sua casa? E esto imposibre?

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 180)

En (31a) posibelmente non pase de ser un imperativo coa intencién de dar dnimos,
uso que tamén puido servir de base para un proceso de gramaticalizacién como
marcador, mais en (31b) tal proceso parece concluido. Apés sinalar a grande ampli-
tude de usos de vamos no espaiiol coloquial en contraste coa sia escaseza nos tex-
tos literarios, Fuentes (1998a) resalta a sia complexidade como conector e atribu-
elle os seguintes valores: (i) conector reformulativo, que adoita ir ao inicio do seg-
mento en que aparece, ainda que posie mobilidade, e que pode indicar reformula-
cidén parafréstica (explicacion, denominacién, correccidén) ou non parafrastica (de
xeneralizacion: etiqueta, conclusidn, recapitulacion; e de expansién: enumeracion,
exemplificacion); e (ii) adverbio modal-enunciativo, onde non se pode separar o
valor puramente enunciativo, de precisar a comunicacién, e o contido modal de
énfase na subxectividade, usandose moitas veces como apoio intensificador e
outras cun valor mixto, precisar ou aclarar e, asi mesmo, intensificar; noutros
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casos, ainda que poida parecer que ten valores diferentes, acaba por ser tamén un
conector reformulativo, como cando aparece en posicion final do enunciado, cando
vai precedido da conxuncién copulativa e (caso de 31b) ou cando aparece apés
unha vacilacién e semella posuir un uso continuativo; porén, cando combina con
pero ou porque non conecta propiamente e non reformula o anterior, senén que
actiia como apoio modal, suxeitando o dito 4 opinién do falante e subliidndoa
(Fuentes 1998a: 189); sinala por ultimo esta mesma estudiosa un uso interxectivo
de vamos como unidade moi semellante a bueno, con tantos matices como este,
ainda que non se utiliza como resposta de conformidade ou acordo: ambos coinci-
den no emprego como encerramento do enunciado en combinacion con pero (pero,
vamos... / pero, bueno...), indicando aceptacién e fin do dito, e os dous se usan
como elementos de apoio modal, con valor enunciativo e como conectores refor-
mulativos, embora vamos pareza non utilizarse normalmente como continuativo,
pois sempre leva unido o matiz enunciativo de sublifiar a intencién do falante, a se
comportar como un apoio da opinién (Fuentes 1998a: 191).

De todos os modos, o feito de que o uso de vamos en espafiol sexa fundamental-
mente coloquial dificulta a sda aparicion en textos literarios nesa lingua (Fuentes
1998a: 190). No caso do galego, para alén das escasas ocorrencias na lingua escri-
ta do XIX, tampouco se achan moitas nos textos do primeiro terzo do século XX,
ainda acudindo a obras dialogadas. Asi, s se rexistra algiin uso moi ocasional en
contextos coloquiais:

(32) a) Vidiaselle a imaxinacion un xumento qu’habia no seu lugar fraco
com’as taboas dunha cancela e coas partes veciiias 6 rabo recubertas
de moscas e porcallada japff! vamos, que antes de comer burro,
seica se deixaria morrer de fame.

(G. Barros, CT 25)

b) Haxa paz, por Noso Sefior. jTodol-os santos m’axuden si outra tal vin
na mifia vida! ;Queredes botar d perdel-a vendima? Vamos, d beber
e d deixar na casa o malo xenio.

(Otero, LA 26)

¢) ¢E que queres culpare d Madanela y-Euxenio? ;Vamos, si a cousa é
pra se reire! ;Non é casi un pecado, papai, que a tua hospitalidade,
decote xenerosa, a pagues —a cobres, millor dito— c’unha sospeita
ausurda?

(Quintanilla, DO 101)

d) Lela: (Abraza 6 seu pai) ;Meu pai! jMeu paicifio! ;Non foi medo,
non! jSentin a sua friaxe...!

Andrés: Vamos, acouga. Eres mui nerviosa.

(Quintanilla, DO 124)
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e) Andrés: E o noso can: o Leyal. ;Que lle pasard?

Sr. Cura: Vamos. A noite estd pra sustos. Nin qu’o can asistira d
nosa conversa.

(Quintanilla, DO 126)

f) E, o que menos pédo comprender é o ver a todo un Piiieiro, un dos
ases das nosas letras apadrifiando somellante porcaria sen reserva
ningunha. jVamos, que nono entendo, e acabouse!

(G. Barros, CPT 79)

A dubidosa autoctonia destas tres construcions (vamos, vamos a ver, a ver), asi
como o feito de seren mdis propias da lingua coloquial do que dos textos literarios,
pode explicar, por exemplo, que non achemos ningin caso de ningunha delas n’Os
vellos non deben de namorarse, a pesar de imitar a conversa popular. Tampouco
n’Os probes de Deus, de Amado Carballo, nin en Cara a Times Square, de Suérez-
Llanos, de teor mdis formalizado canto ao modelo de lingua. Por outro lado, toman-
do como exemplo obras teatrais da primeira parte do XX, s6 achamos un caso de
vamos n’A lagarada de Otero (32b), ningtin n’O bufon d’el-rei de Risco ou tres
ocorrencias de vamos en Donosifia de Quintanilla (32¢, 32d, 32e), para alén de
unha nunha carta de Garcia Barros do ano 1962 (32f) e dias de a ver como mar-
cador no teatro de Manteiga (33a, 33b), alén doutros tres casos de a ver neste
mesmo autor en que o verbo vai seguido de complemento (34a, 34b), outro caso de
a ver como marcador na obra dispersa de Garcia Barros (35a) e dous de vamos a
ver nesta mesma (36), o primeiro abrindo o texto; rexistrase tamén outro uso dis-
cursivo de a ver en Garcia Barros (35b):

(33)a) Crego: Podedes enterrar (El métese na eirexa, o sancristan volve axifia,
tende as cordas no chan perto da foxa).

Sancristan: A ver, agarrai a caixa.
(Manteiga, 7G 151)

b) Parente: Xa estd.

Sancristan: A ver, agarrai a modo! Veiia! A xeito, ir baixando a modi-
io!

(Manteiga, 7G 152)

(34) a) Mozo: Preparaivos, mozos, pra brincar nos mecos.

Home: A ver como o faguedes, que hai mecos de raza.

(Manteiga, TG 157)
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b) Muller: Anda ai, Xan, a ver si o tumbas!

[...]

Fera: Non me peta! (Séltase e vaise sobre a xente faguéndose a fera.)
A ver a quen papo! Ouhh!

(Manteiga, 7G 160)

(35)a) —Eu xa veiio desbocado, Farruco.
—Pois d ver, ;que facemos?
(G. Barros, CPT 183)
b) Cando 6 fin se despreguizaron déronse a recoller, chamando 6 taber-
neiro:

—A ver: ;Canto debemos?

(G. Barros, CT 155)

(36) a) —Vamos d ver logo, Farruco, qué viches n’ese cenimd... cinamé...
cinamo...

(G. Barros, CPT 180)

b) —Pois hai que facerlle d guerra de cara e tirarlle 6 bulto, Perico. E
vamos d ver ho: ;Que foi o que os amoscou?

(G. Barros, CPT 183)

Como se pode ver, en todos os exemplos precedentes estes marcadores discursivos
tefien as mesmas funcidns que as indicadas para o casteldn polos especialistas. Por
se tratar de formas que nalgin caso poden ser produto da interferencia, deberian
ser, de se confirmar tal circunstancia, substituidas por outras que non ofrezan duibi-
das canto 4 sda autenticidade, cando menos no rexistro formal e escrito, pois na
oralidade o proceso é necesariamente mdis lento. Para o caso de interferencia que
parece mais claro, vamos a ver, poderiase optar por imos ver ou vamos ver, ou por
ambos, segundo considerarmos que se trata dun presente ou dun imperativo en
orixe, ainda que tamén se poderia pensar en vexamos, xa rexistrada no século XIX,
mais talvez non totalmente gramaticalizado:

37) Un gran pote onde nos cocen como si fosemos pitos; unha sartén
onde nos friten catro lapidantes que non pensan mdis que en falca-
tridas e larpadelas.

E sinon, vexamos.
¢ De que direitos dispomos?

Do direito do pataleo.
(Lamas Carvajal, OLX 284)
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Canto 4 construcién non parentética, e non gramaticalizada, a ver seguida de com-
plementos do verbo (a ver se chega, a ver como funciona etc.), non semella existi-
ren argumentos suficientes para o seu rexeitamento como férmula vdlida en gale-
go, a pesar das dificultades de explicarmos a presenza da preposicion a, caso de ter
a sta orixe en vamos a ver. Tampouco os achamos, en principio, para vamos como
marcador xeralmente reformulador, ainda utilizado no galego escrito mdis ou
menos actual:

(38) a) Encargamos tamén unha investigacion para pescudar se habia algunha
relacion que non cofiecésemos entre os dous, ou se tifian relacion con
algiin tipo de organizacion ou servicios, vamos, que todo fora parte
dun plan.

(S. de Toro, CD 70)

b) —;Xa cho dixen! A xente estd reventada [...]. Ten os brazos abertos, e
moveos coma se fosen asas. Todo ten un cupo. Suspira e cubre a cara
coas mans.

—Vamos, que ti tamén estds coma eles, pregunta o ministro cabreado.

(S. de Toro, CD 71)

¢) Nin unha soa palabra pronunciou que non fose en galego, e iso que
ali estaba na siia condicion de fiscal xeral do Estado. Vamos, o mis-
mifio que don Mariano, fillo, que por non o falar, nin tan sequera
falaba galego cando era vicepresidente da Xunta.

(X. L. Muioz: “Céndidos e marianos”,
ANT 15-21/7/2004, p. 14)

A respecto de a ver como construcién parentética a actuar como marcador discur-
sivo, poderia tratarse dun caso de interferencia pola sta posibel procedencia de
vamos a ver, de modo que poderia ser substituida tamén por imos ou vamos ver,
POr vexamos ou mesmo por vefia, con que alterna no seguinte fragmento:

39) O taberneiro non sabe que facer, se irse ou quedarse, fica de pe
colorado. O da chaqueta de punto cdlleo por unha fazula e dille

—A ver, mamalon, ponte de xeonllos, home, e forzao a axeonllarse.
Veria, home, hai que darlle o gusto os clientes, xa sabes que sempre
témo-la razon.

O taberneiro estd axeonllado, coa bandexa contra o peito e ollando
para o chan.

—A ver, agora reza “Yo pecador”. Veifia, empeza, di o do traxe gris.
O taberneiro di que non sabe, case sen voz.

158

4. Os marcadores discursivos en galego mOnOgRafl'a 3

—Ben, pois reza o que saibas. A ver, o Padrenuestro, e arréalle un
lapote na orella do seu lado. O outro coa orella vermella, empeza a
dici-la oracion en voz baixa.

(S. de Toro, CD 18)

Tamén nos seguintes exemplos, tirados da mesma obra, semella que veiia e a ver
se poden intercambiar sen problemas:

(40) O outro séntase sen forzas, fica a mirar para a mesa, o da chaqueta
de punto dille

—Veiia home, non nos imos porier a mal agora por unha carallada,
¢ceh? Foi unha carallada. Da finca esa xa falaremos. ;Tomaslle outra?

(S. de Toro, CD 17)

41 Boeno, gracias e perdoen as molestias, di o presentador a Florentino
e Maruja. Todos rin e bromean, ¢ contrario, 6 contrario, encantados.

A ver Enrique, di o cdmara o presentador, axuda cos cables, que
quero chegar cedo d casa.

(S. de Toro, CD 50)

Tamén derivan de formas verbais, e tefien un valor reformulativo como xeralmen-
te os anteriores, os marcadores ou sexa e ¢é dicir, frecuentemente no galego oral da
actualidade usados con algunhas interferencias do espaiiol (o sea, ou sea, é decir,
es decir), que xa afloran en textos escritos anteriores. Se ben que no caso de ou
sexa non o rexistramos nos textos do galego medio, e tampouco na lingua medie-
val, si aparece no XIX, ainda que en moi poucos casos e so a forma ou sea. En (42)
tal ocorrencia non se acha gramaticalizada como marcador reformulativo, ainda
que pode servir para explicar a sia xénese, como acontece en (43a e 43b), onde se
produce flexién da forma verbal e concordancia; en (44a e 44b) xa actia plena-
mente como reformulador, correspondendo estes dltimos a textos de Lopez
Ferreiro de fins do XIX e principios do XX:

(42) E sobre todo, 6 criado tocalle facer e obedeser o que lle mande seu
amo, sea ben ou sea mal. ;Non é asi, Freiria?

(LGPR 30)
(43)a) Capos ou feixes pequenos

De lefia ou sean billardos,
Pois teiien nomes diversos

(Pintos, GG 30)
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E eso que a faca era lixeira coma o pensamento, e custdralle ou dici-
an que valia doucentos soldos, ou sean duacentas pesetas, que era
bastante valer de faca pr’aquel tempo; pero a xornada fora mdis que
regular.

(Lépez Ferreiro, Nifio 47)
Ambas e duas teiien capiteles con follas d’acanto, e a da direita ten

na escocia da base, ou sea, no escave que separa os dous toros,
unhas molduras e no filete dentes de serra.

(Lépez Ferreiro, Castelo 109)
Esto énos fadcil, porque n-unha d’as paredes d’o corpo da eirexa liase
craramente esta iscricion:
E:I1[..] MONACHORUM

ou sea: “N-o ano 1171 fundou este tempro o Abade Fernando ca sua
caterva de monxes”.

[...]

ERA : M : [...] INSOLA : MILES. Ou sea: A 29 de Novembre de
1338. Aqui iaz Ferndn Rodriguez de Insoa cabaleiro.

(Lépez Ferreiro, Nifio 76)

O uso de ou sexa como marcador reformulador explicativo estd plenamente con-
solidado no galego escrito actual coa forma de procedencia verbal mdis claramen-
te autéctona recuperada:

(45)a)

b)

)
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—¢De que te gustaria traballar?

—Eee... ou sexa... non sei. Ata fai un mes traballaba de mozo nun
supermercado, pero non sei.

(S. de Toro, CD 50)

A nacion a que deu orixe foi erguida sen os materiais necesarios:
sobre a prohibicion da cultura do individuo, ou sexa o Renacemento,
o Erasmismo e os debates sobre ciencia, razon e crenza, a Reforma,
a llustracion

(S. de Toro, ET 29)

¢ Que vai pasar?, seguen a preguntar. ; Parécelles pouco? Vai pasar
todo. Ou sexa, Galiza constitiiese estes dias na nacionalidade histori-
ca truncada en xullo do 36, cando fusilaron aos nosos ‘pais da
patria’, cando o corpo nacional foi mutilado tan gravemente.

(S. de Toro, ET 108)

4. Os marcadores discursivos en galego
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Canto a ¢ dicir, ainda que non se rexistra como marcador discursivo nos textos
medievais nin do galego medio, xa resulta relativamente produtivo como tal nos
textos decimondnicos, mais sempre coa forma verbal coincidente co castelan:

(46) a)

b)

)

d)

€)

Naquela parroquia e noutras de enrededor lévanlle por ela tres fanegas,
é decir, quince ferrados de centeo, tres canados de viiio, tres carneiros,
o cuarto dunha vaca

(LGPR 90)

e os cregos daban Js probes todo o que lles sobraba, anque fose do
seu, € decir, do que herdaban.

(LGPR 92)

Farruco, Sr. Cura, Tio Andrés. Viste o segundo como os cregos das
montarias, é decir, sotana, capa, sombreiro escuro de anchas aas e
vistoso arzacuello branco.

(PPR 214)

O mesmo teon i os mesmos trastos do cuadro segundo do auto pri-
meiro, € decir, a chouza do Xan.

(PPR 258)

Eh, sefiores! de qué se trata! de cambear de seriorio, é decir, de dei-
xar o do Arcebispo e de incorporarnos no sefiorio real.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 51)

—Eso non ten traza —ouservou Froitoso Galos— porque seria un auto
xuridicional, é decir, que xa somos o que pretendemos ser.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 145)

Tanto € dicir como ou sexa, favorecidos pola extension da norma, conviven hoxe
no modelo de galego formalizado e culto utilizado na escrita, ainda que a nivel oral
se continden a escoitar con moita frecuencia as formas interferidas, usandose
tamén digamos como reformulador practicamente gramaticalizado:

(47) )

Mais cando escribo sobre temas politicos e sociais non podo ser
ironico, moito menos nihilista; fagoo, polo comiin, para convencer:
E dicir, que para min estes textos son un acto civico e o conxunto do
libro é un feixe de actos |[...].

E como pretendo convencer, ou sexa facer ver a mifia vision, soa-
mente me cabe a argumentacion do que propoiio e, como moito, o
sarcasmo fronte ao criticado.

(S. de Toro, ET 17)
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b) O caso é que non lle podo atribuir visos de racionalidade a ese argu-
mento nacional, digamos, “castelanista”. Non o podo aceptar como
un argumento nacional espafiol.

(S. de Toro, ET 32)

Por ultimo, existe outra construcién con forma verbal que tende a se consolidar
como marcador discursivo. Tratase da expresion casteld si quieres e da correspon-
dente galega se queres. Para Chodorowska-Pilch (2001) é un marcador gramatica-
lizado de cortesia que mitiga a forza asertiva dos enunciados e, a0 mesmo tempo,
€ un marcador discursivo porque coordena o desenvolvemento da conversacion e
metacomunica os sentimentos e as actitudes do falante, podendo aparecer en posi-
cion final dentro da cldusula ou en posiciéon medial, mais non en posicion inicial
por os enunciados non poderen ser mitigados antes da stia producién.'” Nos textos
galegos escritos durante o século XIX, ao lado dalgin caso de se queres, predomi-
nan os da férmula interferida si queres:

(48) Desperta d’unha ves, deixa, se queres,
0 agarimoso leito en que descansas

(Rodriguez Gonzélez, FO 12)

(49) a) Dille, si queres, 0 Alcalde
que tefia algo mdis aquéla

(Rodriguez Gonzilez, FO 105)

b) Canta si queres,
Rapaza do demo;
Canta si queres,
Dareich’un mantelo.
Canta si queres,

Na lengua qu’eu falo

(Rosalia, CG 14)

No proceso de fixacién da norma escrita durante o século XX acabou por se con-
solidar a construcidén con se, acorde co uso desta como conxuncion condicional.
Mais, neste caso, e seguindo as recomendacidns recollidas na tltima revisién das
normas oficiais (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 2003: 111),

"7 yiéxase Chodorowska-Pilch (2001: 89): “Un argumento mds a favor de la ausencia de este marcador

en la posicién inicial puede ser la retencién parcial del significado de la construccién original (source
construction). En términos generales, podemos afirmar que si quieres puede ser gramaticalizado como
marcador de discurso para codificar la cortesia s6lo en posicién medial y final dentro de la frase”.
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parece preferibel postularmos para marcador discursivo en galego a construcion
con futuro de subxuntivo se quixeres, tanto polo valor prospectivo de probabilida-
de como por ir normalmente en correlacion con outro verbo en imperativo ou futu-
ro, condicidns necesarias para o uso deste tempo, axustdndose asi perfectamente ao
tipo de “marcador de cortesia en ofertas y sugerencias” descrito por Chodorowska-
Pilch (2001: 89).

4.3.4. Outros casos de interferencia

Alén doutros casos de interferencia que se producen nos marcadores discursivos, e
en concreto nos conectores contraargumentativos, que se verdn mdis adiante, como
sin embargo ou ahora ben (véxase 6.2), en cambio (véxase 6.4) ou de todos modos
(véxase 6.5), existen unhas particulas de moi elevada frecuencia de uso que tefien
un estatuto moi discutido na lingua, por veces incluidas dentro dos marcadores dis-
cursivos e noutras ocasions excluidas desta clase, mais que en calquera caso
desempefian funciéns discursivas. Tritase dos operadores argumentativos mesmo e
até ou ata (véxase 2.3.3 ¢ 2.3.4), que tamén estiveron e ainda estdn suxeitos a inter-
ferencia do espafiol, sendo moi comunmente substituidos directamente polas for-
mas castelas mismo e hasta (ou a variante hastra), asi como inclusive (e incluso);
en 5.2 incldense dentro dos conectores aditivos que vinculan dous membros dis-
cursivos ordenados nunha mesma escala argumentativa. Para Schwenter (2000)
son particulas aditivas escalares, intercambidbeis en moitos contextos mais que non
significan exactamente o mesmo: en tanto que unhas son particulas escalares abso-
lutas que predin que sempre se asociardn co punto final dunha escala, caso de hasta
en espaiol, outras son particulas escalares relativas, pois permiten predicir que non
marcardn invariabelmente o punto final, ainda que si son compatibeis coa sda
expresion (caso de incluso en espafiol); por outra parte, a diferenza de ramén,
expresan unha avaliacién escalar e a diferenza de s6 ou soamente, non presentan
cardcter excluinte. Non todas as linguas presentan o0 mesmo comportamento a res-
pecto das particulas escalares aditivas: o inglés s6 ten unha (even), que necesaria-
mente neste caso deberd ser de tipo relativo segundo Schwenter (2000: 195); o
espafiol ten ddas, unha relativa (incluso) e outra absoluta (hasta);'™ e o galego(-por-
tugués) poste tres, que son a relativa inclusive (ou incluso), de que non demos con
exemplificacion escrita no século XIX, a absoluta até (ou ata) e mesmo, que non é
particula escalar en espafiol (mismo) e que debemos considerar, nun principio e a

"% Afirma Schwenter (2000: 169) que esta mesma distincién tamén € valida para o idioma hindi e, ainda

que incluso e hasta se consideran intercambidbeis en contextos de énfase, adoitando traducirense para
o inglés ambas por even, porén, e debido a esta ser asi mesmo relativa, “la mejor traduccién de even
al espafiol no es hasta sino incluso” (Schwenter 2000: 195). Por outra parte, en Freixeiro (2003: 96)
denominanse as particulas até e mesmo como ‘marcadores especiais de foco’ e Schwenter (2000: 173)
fala de hasta en espafol como ‘particula de foco escalar’.
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falta dun estudo madis profundo, relativa como inclusive en galego, pois non predi
necesariamente o punto final dunha escala; en Aprobou a Iria e inclusive o Xodn e
Aprobou a Iria e mesmo o Xodn o feito de aprobar o Xodn indica unha escala de
dificultade superior, que pode ser o seu punto final mais que tamén pode non selo,
en tanto que se dicimos Aprobou a Iria e até o Xodn entdn si se marca o punto final
na dificultade de aprobar.

Ainda sendo certo que as consideracions anteriores abren unha via importante de
pesquisa en que agora non podemos aprofundar e que deberia conducir a un escla-
recemento das similitudes e diferenzas semdnticas e pragmadticas entre particulas
como ainda, tamén, mesmo, inclusive e até, coas suas variantes nalgin caso, debe-
remos reorientar o tema cara ds posibeis interferencias e, por tanto, centralo no plano
formal fundamentalmente. Canto 4 sta orixe, semella que as tres unidades mesmo,
incluso-inclusive e até-ata seguiron o proceso de gramaticalizaciéon propio dos
demais elementos discursivos, pasando desde a sdia condicién inicial de pronome
(mesmo), adxectivo (incluso) e preposicion (até) a de adverbios inclusivos (Ferreiro
1999: 363), onde confluiron no desempefio de funciéns propias dos operadores
argumentativos, proceso xa visto con anterioridade nos marcadores discursivos. No
caso de mesmo o paso de pronome identificador definido a adverbio, que tamén se
explicita na forma mesmamente (Ferreiro 1999: 361), ainda que non o rexistramos
nos textos no galego medio, estaba plenamente consolidado no século XIX, como
demostra a translacién do seu uso ao casteldn falado na Galiza; asf o pofien de mani-
festo o seguinte cantar popular e a correspondente glosa do seu compilador:

(50) Os dous qu’andades bailando
parecédesme moi ben:
un, mesmo parece o pote;
outro parece a sartén.

(CPG 1, 63)

Con efecto, Ballesteros inclufu a seguinte glosa ao pé da paxina: “En gallego es fre-
cuente el uso del adjetivo mesmo (conocido en el castellano antiguo), en concepto
de adverbio, circunstancia que trasciende al lenguaje castellano de los hijos del pais.
Otras veces hace el papel de pronombre demostrativo”. Mais Ballesteros non seria
o unico que ponderaria a sta atestacion na lingua casteld, pois tamén os comenta-
rios de Alvarez Giménez (1909: 72) se orientan nesa direccién: “Es comtin usar el
adjetivo mismo de un modo no admitido en la lengua castellana, v.g.: Estaba
MISMO como un tonto; Iba MISMO a ahogarse; MISMO era un loco; Huia
MISMO como un gamo. Por estos ejemplos se ve que dicho adjetivo se emplea
como adverbio 6 conjuncion, y en castellano jamds tiene tales significados”. Este
uso de mismo como galeguismo no casteldn utilizado por Emilia Pardo Bazan tamén
é sinalado por Gonzdlez & Soto (2000: 147) en contextos como ;Mismo parece cosa
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de milagro! Porén, se o galego impregnou a funcién aditiva escalar de mesmo no
mismo do casteldn falado no noso territorio, este tamén interferiria a forma galega,
de modo que tanto no periodo decimondnico como posteriormente mismo pasou a
ser utilizado no galego escrito (e tamén no oral), uso que chegou 4 actualidade. No
século X VIII xa se acha un caso de mismo na poesia do Cura de Fruime (polo mismo
arrepentida, SEI 157), ainda que pola mesma altura Sarmiento (1970: 376) distin-
guia perfectamente entre a forma galega e a casteld, acrecentando que os “castella-
nos del siglo pasado también decian mesmo, hoy ya dicen mismo”; resulta curioso
que o caso rexistrado antes do Rexurdimento sexa da expresion parentética polo
mismo, que rexistramos nos textos decimonoénicos cando menos dez veces con esa
mesma forma, en canto que de polo mesmo non chegamos a achar mdis de seis oco-
rrencias; os casos de aparicion de mismo, cos seus diferentes valores, nos textos do
XIX sobrepasan bastante o centenar, ao lado doutros moitos de mesmo, claro, exis-
tindo tamén exemplos de expresiéns gramaticalizadas como asi mismo, ao mismo
tempo, do mismo modo etc. Reprodicense a seguir exemplos, nalgin caso especial-
mente significativos, do uso de mesmo en (51) como operador argumentativo e
outros de mismo en (52) con ese mesmo valor e con outros intensificadores que
poden ser precedentes daquel e que inclusive por veces resulta dificil distinguirmos:

(51)a) D’ese chan venturoso arrincado
Pol-"a man d’o meu negro destino,
Hastra mesmo soiiando magino
Eses campos risonos cruzar.

(Afién, CP 245)

b) Por diversos paises que eu vaya,
Ti serds mifia doce memoria;...
iMesmo entrar non quixera n’a gloria
Sin primeiro pasar por ahi!!!

(Afndén, CP 248)
¢) Caras que nacen sorrindo
E que sorrindo vos aman,

E qu’inda mesmo morrendo

En sonrisifias se baian.
(Rosalia, CG 125)

d) Nos paseamos po-las calles,
Qu’era mesmo un adimiro
De tan majos como ibdmos

(Rosalia, CG 127)
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(52)a) Cando a via marchar d cabalo tan lixeira e tan dxele como unha ave,
mismo lle caia a baba.

(Lopez Ferreiro, Castelo 29)

b) —Qué alegron non che recibin eu —decia Domingos— cando che me
deron o recado! Mismo estou bremando por vel-o!

(Lopez Ferreiro, Castelo 45)

c) ten tales eibas e tales ldcaras encima de si, que, abofellas, ao vel-o
empaque e noxo con que mira pra as outras e como as aldraxa e
apoupa, mismo da gana de riir.

(Lépez Ferreiro, Castelo 127)

d) Xa estaba mismo pra chegar ao alto do adarve; pero de repente sol-
tase a escarpia.

(Lopez Ferreiro, Castelo 175)

e) Mais, todol-os vasallos de Curbidn asi que viron d D* Maria, todos
deron en decir aa unha, jqué boa comparieira pra o Sr. Gonzalo
Ozores! (Mismo parece que a mandou Noso Seiior para encher e ale-
grar esta casa!

(Lopez Ferreiro, Castelo 202)

f) O vozario que n-aquela casa s’armou cando viron entrar pol-as por-
tas d a sefiora Alvira, non é pra dito. Algiins mismo choraban c’ale-
gria

(Lépez Ferreiro, Nifio 106)

En (51a) aparecen xuntas ddas particulas aditivas escalares, a absoluta hastra e a
relativa mesmo, que o que fan € intensificaren a escalaridade, de modo que tamén
seria posibel a aparicion dunha soa (hastra sofiando magino / mesmo sofiando
magino); en (51c) mesmo vai precedido doutra particula como inda, que polo seu
valor concesivo (véxase 6.3.2), se afasta de maneira considerabel das particulas
escalares (Schwenter 2000: 172). En (51d) e (52a, b, c, e) poste un valor intensifi-
cador que a fai substituibel por mesmamente ou talmente, para alén de inclusive.
En (52d), ainda que non semella lonxe do valor anterior, parece indicar proximi-
dade inmediata ou accién que estd a punto de acontecer.

Canto a até/ata, esta particula no galego escrito moderno é substituida moi maio-
ritariamente pola casteld hasta ou hastra, pseudogaleguizacion da anterior levada
a cabo coa insercién dun <r> epentético. Xa nunha ampla antoloxia de textos do
galego medio non aparecen madis de dous casos de até (SEI 82 e 96) en parlamen-
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tos de personaxes portuguesas, ningin de ata e cinco de hasta (non aparece has-
tra), un deles con valor de particula aditiva escalar:

(53) que é mdis a honra que a vida

o dixo hasta Ciceron.

(SEI 39)

Mais nos textos decimondnicos, para alén dalgunha ocorrencia de fasta en Pintos
ou Rosalia, por exemplo, xa hasta e hastra se reparten practicamente todo o campo
de utilizacion desta unidade, tanto como preposicion como particula escalar, con
desaparicion das formas tradicionais galegas até e ata. Véxase algin exemplo de
cada unha como operador argumentativo:

(54) No lombo teu zorrega, bate e malla
Fasta o mais monicreque ferrancheiro

(Pintos, GG 23)

(55)a) ;Vidllame noso Seiior!: hasta nas portas tefien privilexios...; pero
agora pola sabea Costituson acabdronse todos.

(LGPR 43)

b) Xa eles puderan, que non quedaba Catredal, Espital, Seminario, nin
outras boas pezas que hay na Vila; é hasta Picafios corria peligro.

(TP 4)

(56)a) Foi de modo e de maneira
que hastra fuxiron os cans

(LGPR 239)

b) ;Oy! xa estd aqui Don Jarabiel
fasendo mil cortesias,
e hastra o seiior Abade
que xa debeu ser un obispo.

(Miras, CGG-C 106)

c) e entre eles foiche un Calrros quinto, ou primeiro, que é 6 mesmo,
que hastra mandou un exército d Roma é entraron nela os soldados
que che fixéron cachizas

(DA 6)
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Unha mostra da alternancia hasta/hastra nos textos decimondnicos dédnola o
seguinte exemplo, ainda que con valor preposicional neste caso:

57 Farr. Hastra agora ainda non anda; que para eso son estas consilasios,
ou xiicios de paz.

Bart. Bo:::bo::: 6 que eu vexd que hasta 6 dagora hay os mismos
preitos que sempre.

(DA 1)

Na gramatica de Saco (1868: 128) recéllese s6 hastra como preposicién, mais
non hasta nin até ou ata, € no Cancionero de Pérez Ballesteros imos achar tanto
a forma hasta como hastra, a posuiren as dias o mesmo nimero de ocorrencias,
pois ambas as variantes atéstanse en once casos. A preposicion dialectal en orixe
deica (< de + eiqui + a), que coflece na actualidade un uso certamente rendibel
sen dibida polo seu cardcter diferencial a respecto do casteldn, non se docu-
menta neste cancioneiro porque se cadra na época ainda non tifia transcendido
desde a lingua popular ourensa até o galego comun; € por iso que a recolle Saco
(1868: 203), a sinalar que tal nexo “denota relacién ya de tiempo, ya de lugar™;
mais esa forma nunca desempeiia funciéns de operador argumentativo (*Deica
Xodn chorou). Velaqui dous exemplos de cada unha das particulas utilizadas no
cancioneiro, unha con valor preposicional (58a) e outra como particula escalar
(58b):

(58) a) Vdmonos tirando d casa,
eso s, meu amiguino
hasta maiidn si Dios quer
que pagaremos o0 Vifio

(CPG 1, 95)

b) Costureiriiia bonitifia,
bonitifia costureiriiia
o dia que te non vexo
hastra me cai a monteira

(CPGTIL, 13)

A situacién do galego decimondnico neste particular non difire no esencial do
actual, xa que se documentan por toda a xeografia galega as formas hasta e hastra;
a preposicion xenuina, no entanto, s6 se rexistra nalgin punto do galego de Leén
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(Instituto da Lingua Galega 1995: 382-383) a través de ata, forma que compartilla
con até o carécter de oficial na norma en vigor."” Antes de esta se promulgar, has-
tra e até podian alternar, inclusive nunha mesma obra, como particulas aditivas
escalares:

(59)a) —"Hastra parez mentira, hom...” dixenlles por falar algo. “;Menos
mal que sodes amigos del alma!

(Blanco-Amor, AE 26)

b) ¢Non sabes que non te poden enterrar en sagrado? Hastra é unha
vergonza pra toda a parroquia.

(Fole, ALC 69)

(60) a) Boeno, que total xa estabamos metidos no lio e habia que tirar pra
diante. Certamentes que até o desexaba pra me ceibare daquelo

(Blanco-Amor, AE 104)

b) Pardmonos tan perto dela que até tiiamos medo de alentar.

(Blanco-Amor, AE 117)

O exemplo (61) ofrécenos unha mostra da presenza das ddas formas candnicas
mesmo e até como particulas escalares relativa e absoluta na lingua escrita actual,
nun contexto onde resultan intercambidbeis, en tanto que en (62) aparecen unidas
de forma intensificadora nun mesmo segmento, a demostraren as{ a stia compatibi-
lidade:

61) Todo divorcio é traumdtico, con todo quén sabe, ds veces a xente
empeza logo a vivir. Mesmo os hai que logo se volven levar ben. Até
os hai que volven casar por segunda vez. A vida é incribel (e diso
viven os escritores).

(S. de Toro, ET 48)

(62) O propio Lenin abordara o tema no seu libro Materialismo e empi-
riocriticismo. E el lérao sublifiando con tal obsesion que até mesmo
chegara a esfolar o papel de varias follas.

(Sende, OR 65)

109 . . 4
Moito se leva escrito sobre a forma que se debe proxectar no estindar moderno, resultante da escolla

da literaria aré, comun co portugués e que conta cunha grande presenza nos textos do século XX, ou,
polo contrario, da forma que s6 se atesta oral e esporadicamente no galego de Leon, ata. Véxase, neste
sentido, Instituto da Lingua Galega & Real Academia Galega (1995: 180) para unha defensa de ata e
Associagom Galega da Lingua (1989: 134) para o caso de até.
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Asi como de até e mesmo se documentan exemplos do seu uso na lingua decimo-
noénica, ainda que sexa baixo a forma castelanizada, non conseguimos dar con
casos de inclusive ou incluso nese mesmo periodo, ambas as formas derivadas do
participio latino INCLUSU, do verbo INCLUDERE (Ferreiro 1999: 363); Cunha
(1991: 431) rexistra exemplos de jnclusive, jncrrusiue, encluso e jnclusos no sécu-
lo XV e de inclusivo a metade do XIX, mais en canto que en portugués incluso
mantén os seus usos adxectivais e inclusive funciona como adverbio conector, no
galego actual ambos estdn a funcionar como conectores, producindose mdis unha
vez a sospeita de que a utilizacién de incluso con este valor poida ser produto da
interferencia do espafol. De todas as formas, a gramaticalizacion de inclusive (e
mesmo de incluso) como adverbio conector debeu de ser serodia, pois nin as gra-
maticas portuguesas nin as galegas o adoitan citar entre os adverbios; tampouco
costuma aparecer nos indices de palabras das gramaticas historicas portuguesas nin
se cita, no caso do galego, no indice de Garcia de Diego (1909). Tanto incluso
como inclusive (ou inclusivemente) tefien uso no galego escrito de hoxe, ainda que
o primeiro mdis en consonancia co que acontece no espaiol, podendo combinar
con até, como en (64):

(63) E incluso, nun fito mdis do consenso, vemos como PP, BNG ¢ PSOE
crean un relatorio conxunto para informar trimestralmente do estado
de execucion dos diversos proxectos que integran o reiterado Plano
Galicia [...].

O BNG terd que entender que, desde o respecto ds suas decisions,
nos pareza pasmosa tamaiia postura, que, en definitiva, supon o illa-
mento politico que antes denunciamos, e precisamente de quen veu
predicando todo o contrario: a unidade das forzas politicas nun plau-
sibel e esforzado afdn de defensa, incluso berroqueira, dos nosos
intereses xerais.

(V. M. Véazquez Portomeiie: “A tentacién do
illamento”, ANT 3-9/2/2005, p. 13)

(64) Algo asi lles estd a pasar a moitos xornalistas de Vigo e incluso a
algiin afeccionado, que até pensa en ir a Balaidos mdis acotio

(C. Lorenzo: “O Celta xoga mellor”,
ANT 24/2/2005 a 2/3/2005, p. 22)

Outros casos de posibel interferencia que afectan os conectores contraargumentati-
vos, como sin embargo, en cambio, anque ou talvez inclusive o uso esmagador de
pero, veranse no apartado 6.
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5. Os conectores en galego

5.1. Definicion e clasificacion

Ap6s se teren debatido as cuestions relativas a definicion, delimitacion, caracteri-
zacion e clasificacion dos marcadores discursivos (véxanse os diferentes apartados
do capitulo 3), no momento de estabelecermos unha clasificacién destas unidades
en galego (véxase 4.2), seguindo unha tendencia crecente na lingiiistica europea e
tomando como base os criterios de division fixados por Portolés, optouse por con-
siderar o termo ‘conector’ como un hipénimo de ‘marcador discursivo’ e, por tanto,
os conectores como un grupo de unidades incluido dentro dos marcadores do dis-
curso, xunto cos estruturadores da informacion, os reformuladores, os operadores
discursivos e os marcadores de control de contacto. Ainda que todos os marcado-
res, dunha forma ou doutra, tefien propiedades de conexion e, en consecuencia, 0s
dous termos se poderian considerar tamén sinénimos (Montolio 2001: 21), porén,
optamos por definir os conectores como un grupo particular de marcadores discur-
sivos cuxa funcion especifica € a de vincularen, ou ‘conectaren’, semdntica e prag-
maticamente un membro do discurso con outro anterior ou cunha situacién con-
textual facilmente accesibel, fornecendo ao mesmo tempo instruciéns argumenta-
tivas que orienten as inferencias oportunas (Portolés 2001: 139).

Canto 4 clasificacién dos conectores, desde a Optica da lingua escrita en que se
desenvolve este traballo e de acordo con criterios gramaticais, ten grande interese
a distinciéon entre conectores parentéticos e conectores integrados na oracion
(Montolio 2001: 35), pois cada un destes grupos ten caracteristicas entoativas, gra-
maticais e sinticticas diferentes. Os conectores parentéticos son aqueles que van
entre pausas no plano fénico e entre signos de puntuacién, normalmente, na lingua
escrita, como acontece con por tanto, porén, de todas as maneiras ou en conse-
cuencia, secuencias que constitien por si propias unha especie de estrutura inde-
pendente, a modo de paréntese que contén un comentario ‘parentético’. E por iso
que tefien grande independencia sintdctica dentro da oracién, que lles permite
movérense con facilidade por ela, ainda que non todos na mesma medida:

(1) a) Non obstante, chegou a tempo.

b) Chegou a tempo, non obstante.
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Polo xeral os conectores parentéticos combinanse con verbos conxugados en indi-
cativo, trazo que os diferencia de modo notdbel dos conectores integrados na ora-
cion, que poden combinar co indicativo ou co subxuntivo segundo os casos:

(2) a) Chove moito. Por tanto, non vou sair.

b) Non estaba a chover. En consecuencia, marchou.

(3) a) Ainda que chove moito, vou sair.

b) Sairei ainda que chova moito.

Por sta parte, os conectores integrados na oracién contefien na stia formacion algin
elemento subordinante, normalmente a conxuncién gue, como en (3), ou as prepo-
sicidns de (a pesar de) e a (canto a); no primeiro caso necesariamente deben ir
seguidos dunha cldusula con verbo en tempo finito, en tanto que no segundo irdn
seguidos dunha frase nominal ou dun infinitivo:

(4) a) A pesar de que chove moito, sairei.

b) A pesar de chover moito, sairei / A pesar da chuvia, sairei.

Hai que ter en conta, asi mesmo, que na lingua escrita planificada non se utilizan
polo xeral os mesmos conectores que na fala espontdnea nin na mesma medida,
resultando especialmente relevante o uso de conectores nos textos argumentativos
e explicativos (Freixeiro 2003: 48-53), pois a funcién bésica destes € presentaren
unha serie de informaciéns de forma razoada e convincente, de modo que o lector
tire as conclusions que interesan. Para isto € imprescindibel p6r en relacion as clau-
sulas e as secuencias textuais entre si, de tal maneira que non s6 as causas condu-
zan 4s consecuencias, senén que uns argumentos poidan ser rebatidos con outros
contraargumentos, mostrando de igual modo como ambos se encadean e ordenan
xerarquicamente no interior dunha serie, e pondo asi en claro a estrutura da argu-
mentacion ou explicacion.

Segundo o seu significado, os conectores poden clasificarse en aditivos, consecu-
tivos e contraargumentativos (Portolés 2001: 139-141, Montolio 2001: 43).
Deixando estes ultimos para o seguinte capitulo, veranse a seguir, brevemente,
alguns aspectos relativos aos dous primeiros.

5.2. Os conectores aditivos

De acordo coa definicién dada en 4.2, os conectores aditivos son aqueles que ser-
ven para acrecentaren a un membro discursivo anterior outro membro, introduci-

172

5. Os conectores en galego mOnOgRafl'a 3

do por eles, coa mesma orientacion argumentativa, permitindo dese modo a infe-
rencia das conclusidns pertinentes. Hai, por unha parte, un grupo de conectores
aditivos que vinculan dous membros discursivos ordenados nunha mesma escala
argumentativa, como até (ou ata), mesmo, inclusive (e incluso), ainda mdis ou
mdis ainda."’ E existen, por outra parte, conectores aditivos que vinculan mem-
bros do discurso que non se ordenan nunha mesma escala argumentativa, por
exemplo alén diso, (para) alén de, ademais (de), amais diso, amais de, (ainda)
por riba, (ainda) por cima, de por parte ou d parte (de). Esta clasificacion, base-
ada en Portolés (2001: 139), contempla os conectores que, alén de introduciren un
novo aspecto informativo do tema tratado, levan a cabo unha operacién argumen-
tativa, pois introducen nova informacién, presentada polo xeral como madis forte
do punto de vista argumentativo, que limita as conclusions inferenciais. Mais
deixa fora outros elementos que funcionan como organizadores da informacion,
pois serven para daren continuidade ao proceso discursivo e distribuiren os datos,
introducindo nova informacién que, porén, non € valorada como madis ou menos
importante a respecto da precedente; tratase de marcadores que introducen un
novo aspecto informativo mais sen realizaren unha valoracién do punto de vista
argumentativo, como asi mesmo, por unha parte, por outra parte etc., que
Montolio (2001: 143) inclie entre os conectores aditivos e que, de acordo con
Portolés, consideramos estruturadores da informacion, e mais en concreto, orde-
nadores (véxase 4.2), por ser esa a sia funcidén principal, ainda que tamén xa ficou
claro en péxinas precedentes que todos os marcadores son dalgunha maneira
conectores.

A respecto dos conectores aditivos escalares até e mesmo, aos que se acrecenta
inclusive, xa se acaba de tratar no capitulo anterior (véxase 4.3.4).

Sobre mdis ainda e ainda mdis como marcadores discursivos que serven para orde-
naren escalas argumentativas tratouse tamén en 2.3.4 e en 4.2; outros exemplos da
sda presenza na lingua escrita son:

"0 Acin (1998) estuda es mds, mds aiin e mdxime como marcadores da funcién textual ‘intensificacion’
en espafiol; tamén considera como tales todavia mds, mds todavia e menos todavia, ainda que pouco
usados (Acin 1998: 167). No caso do galego, podemos considerar como habitual a férmula mdis ainda,
que tamén admite a variante ainda mdis; o adverbio mdxime ten igualmente un uso restrito na lingua
culta en galego; porén, a construcion é mdis pode ser unha translacién directa do espaiiol, pois non a
conseguimos documentar nos textos escritos histéricos, a pesar de posuir algiin uso na lingua galega
actual: Hai quen pensa que, agora que a dereita perdeu o poder, recorre ds mesmas marias de sempre,
entre elas a desestabilizacion social, a creacion de medo ou de inseguridade. E mdis, hainos tamén
que pensan que, agora mesmo, estd reproducindo a dereita montaraz (X. L. Franco: “Vellas manas e
novos erros”, ANT 3-9/2/2005, p. 7); ainda que o Tribunal Superior fallase a prol da siia construcion
durante esta primavera, un recurso ante o Supremo manteria paralizado o proxecto durante anos. E
mdis, de momento os tribunais sempre foron favordbeis ds teses do concello agds nun caso moi par-
ticular (“As tres razéns de ENCE...”, ANT 3-9/2/2005, p. 11).
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D Insisto no dificil que me resultaba asimilar un cambio tan grande: un
desconcertante estranxeiro transformado en membro da mifia propia
tribu.

Ainda mdis: anque, sin duda, mdis novo ca min, era membro da
mifia propia xeneracion, o que implicaba, probablemente, un mesmo
enfoque dos problemas do noso pais e do noso tempo.

(Gonsar, CTS 109)

2) Explicoume que levaba moitos anos vivindo como estranxeiro. Mdis
ainda: pensaba que soio podia vivir como estranxeiro.

(Gonsar, CTS 14)

Con relacién aos conectores aditivos que vinculan membros discursivos que non se
ordenan nunha mesma escala argumentativa, tamén se pode achegar exemplifica-
cidn tirada da lingua escrita, para alén da recollida en 4.2:

3) —Non, sefior, eu non berro nen teiio por qué berrar, anque me amolou
moito o que vostede aventuréu da navalla... A mdis diso, estd todo
dito, estd todo dito e non hai que amuar d xente perguntdndolle mdis
do que dixo e do que sabe...

(Blanco-Amor, AE 141)

4) Pero o palco do Bernabéu ten significacions simbdlicas especificas
para os espaiiois, d parte da siia dimension deportiva.

(S. de Toro, ET 84)

Un caso particular de conector aditivo constitiieo a conxuncién copulativa e. Canto
ds conxuncidns en xeral, xa se vira como Portolés (2001: 51) considera propia-
mente marcadores discursivos as chamadas coordenantes (e, mais, senon) e, se
callar, ainda que, pola sta proximidade significativa a mais. Tamén se debe ter en
conta o criterio de Fraser (1999: 939) de as considerar marcadores discursivos s6
cando pofien en relacién dias mensaxes diferentes, de modo que en (5) estariamos
perante un marcador discursivo, en tanto que en (6) se trararia dunha conxuncién:"'

5) —A ver si tefio tanta sorte coma cando lle esfendin a testa a un lobo.

E decindo isto, botou mao d machada, mentras Daniel collia o farol.

(Fole, ALC 50)
A propésito de exemplos como O Xodn e a Maria marcharon Fraser (1999: 939) opina que nese caso
a conxuncién copulativa non debe ser considerada marcador discursivo, pois: “A DM introduces a

separate message with its propositional content, whereas the and, in this and similar elliptical senten-
ces, functions purely as a conjunction within a single message”.
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(6) —Si, sefior, si; os mesmos. O Juan Fariiia e o Eladio Vilarchao, que
estdn ef nos papéis, son o Bocas e o Milhomes polos alcumes

(Blanco-Amor, AE 19)

Entre as particularidades de e cabe resaltar a sia pronuncia como [j] en contex-
tos en que a palabra seguinte comeza por vogal, a se fechar dous graos dita par-
ticula nexual; este fenémeno tivo repercusion na lingua escrita, moi debedora da
oralidade nos albores do seu rexurdir literario. Xa Saco Arce (1868: 208-209) se
referira a este fendmeno, que, segundo el, “solo se emplea para evitar el hiato” e
que non era “constante”, pois ordinariamente “se pone ante las palabras que ocu-
rren con mds frecuencia al hablar”. Dita realizacién, segundo Ferndndez Rei
(1991: 103-104), € a maioritaria nas falas galegas modernas, agds nas faixas occi-
dentais da Corufa e Pontevedra, e por este motivo é que se documenta no can-
cioneiro decimononico de Ballesteros, por exemplo, e mais na literatura do sécu-
lo XX:

(7) a) Eu pedinlle d unha nena
n-o arredor d’a restreba;
eu pidinlle y ela doume
Noso Seiior lI’o arreceba

(CPG 11, 246)

b) —Déixaos que ladren. Non tefien outra cousa que faguer.
I-eu teiméi:
—E que non saien do pé da caixa de morto

(Fole, ALC 48)

Tamén hai que salientar a locucién aditiva e mais,"* moi rendibel nos rexistros
populares do noso idioma até o extremo de se empregar no espafol falado na
Galiza, segundo denunciaba Alvarez Giménez (1909: 74): “Adoptando un uso del
dialecto gallego, hay algunos poco instruidos que emplean mal la palabara mds”.
Tamén Ballesteros repararia nesta locucion galega indicando que o ‘““acento de
madis, adverbio de cantidad, sirve para distinguirle de la conjuncién mais, que se
traduce por también” (CPG 1, 107). En xeral, € unha construciéon moi produtiva no
Cancionero, pois rexistrase nun considerabel nimero de casos:

112 s . .z P ’r
Véxase asi mesmo a construcion e mais inda mdis, que comenta Saco Arce (1868: 210) a expor un
exemplo tirado de Sarmiento. “Merece citarse la locucién pleondstica E mais inda mais, que equivale

)

4 ‘y también ademds”.
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(8) a) Héiche de dar o boi branco
e mais a vaca marela
e mais a filla mdis nova
para que te cases con ela.

(CPG 1, 107)

b) Indo para Santiago
dei a volta 6 meu capote;
acorddronsem’as nenas
e mais as papas d’o pote.

(CPG 1, 122)

A frecuencia de e mais como conector na lingua literaria é extraordinaria, ainda que o
seu valor non se limita a ser aditivo, sendn que tamén pode ter outras funcionalidades,
igual que acontece coa locucién e logo, xa vista, ou mesmo simplemente con e:

(9) a) A Rebola cdseque levou un siipeto 0 vela caixa. Un diles dixolle:

—(E poderiamos deixar ista caixa eiqui?

(Fole, ALC 47)

b) -Ai, sefior...] ;Non sabe o qué pasa?
—¢E coma o hei de saber —contestoume— se ti non o dis?
(Fole, ALC 48)
¢) Sae da cocifia a muller de Florentino chorando. ;E agora que fago
eu! o meu home feito un monumento!

(S. de Toro, CD 34)

(10) a) —;Ay, ho! —dixo o borreiro— pois logo, eiche d’ir dar unha volta por ald.

—E mais hache de valer a pena, pois como che digo, dous non se
cataron nunca, e o outro catouse, pero xa fai moito tempo.

(G. Barros, CT 49)

b) Muller 1*: —Ese probe é un agoreiro. Sempre que o vexo morre algtin
vecifio.

Muller 2*: —E mdis tés razon, a vispora de morrer meu sogro pasou
por diante da nosa casa.

(Castelao, Vellos 29)

c) (E se fora un vivo e non un difunto? Porque os cds reganian os den-
tes e mais eu non os encirréi...

(Fole, ALC 49)
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Os valores de e en (9) poderian nalgin caso oscilar do aditivo ao consecutivo, que
tamén pode estar presente no e mais de (10a) e (10b), en tanto que en (10c) seme-
lla concesivo." Estes valores de e mais, por veces non facilmente concretdbeis, xa
0s achamos nos textos decimondnicos:

(11) O Aiio respondeulle:
home e mais e verdade,
si a auja ven desde ti
mal podo eu luxala

(Mirds, CGG-C 93)

Esta férmula aditiva, ainda que tamén con outros valores, ten na actualidade unha
grande vitalidade na fala, mais foi asi mesmo trasladada 4 lingua escrita e recolli-
da como polifuncional na nosa tradicién gramatical (véxase, por exemplo, Carballo
1979: 329).

5.3. Os conectores consecutivos

Os conectores consecutivos presentan o membro do discurso que introducen como
unha consecuencia dun membro anterior, de modo que se d unha relacién de causa
a consecuencia nas informacions conectadas por eles. Montolio (2001: 99) distin-
gue entre os conectores consecutivos, aqueles que introducen a consecuencia e que,
por tanto, conformarian as estruturas oracionais tradicionalmente chamadas conse-
cutivas, e outras expresions conectivas que introducen a causa e que contribtien 4
conformacion das estruturas oracionais causais; en todas elas se d4a unha relacion

causa-consecuencia:

(1) Como chove, non vou sair de paseo.

(2) Chove, por tanto non vou sair de paseo.

Tanto en (1) como en (2) chove € a causa e non vou sair de paseo é a consecuen-
cia, mais en (1) como introduce a causa'* e en (2) por tanto introduce a conse-
cuencia; asi pois, por tanto é un conector consecutivo. A cldusula causal de (1) e a
consecutiva de (2) presentan un mesmo tipo de relacién 16xico-semadntica entre as

" Abundante exemplificacion literaria de e e e mais con diferentes valores e matices expresivos pode
verse en Freixeiro (2000: 596-604).

14 . . . .
Sobre o valor discursivo que presenta a estrutura causal con como véxase Montolio (2000); a respecto

da conxuncién causal inglesa because, coa stia forma reducida cos na conversa da xente nova londi-
nense, e o posibel proceso de gramaticalizacion como marcador discursivo, véxase Stenstrom (1998).
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partes. A diferenza radica no aspecto de tal relacién que se focaliza ou intensifica
mediante a presenza do conector: en tanto que as estruturas causais inciden na
causa, premisa ou argumento que conduce a unha conclusion, sublifidndoa ou enfa-
tizdndoa, as estruturas consecutivas pofien o acento en indicaren cal é exactamen-
te a consecuencia ou conclusién que se deduce da informacién previa. Asi pois, os
conectores consecutivos tefien como significado basico indicaren que a informa-
cién que os segue constitie unha consecuencia derivada da informacion preceden-
te, converténdose por iso en especialmente aptos e produtivos nos textos argumen-
tativos, onde hai que demostrar como desde unha premisa ou argumento concreto
se chega a unha determinada conclusion.

Seguindo o criterio de Montolio (2001: 101), pddense estabelecer dous grupos de
expresions conectivas consecutivas do punto de vista sintdctico: (i) as integradas na
oracién, que presentan na sua formacién a conxuncién que: asi que, de
modo/maneira/xeito que, de ai que, polo que; e (ii) as parentéticas por tanto, en
consecuencia, por conseguinte, por iso, por esa/tal razon, por esa/tal causa, por
ese/tal motivo, pois, asi (pois), xa que logo. Segundo o tipo de significado proce-
dimental que postien esta mesma autora (Montolio 2001: 136) distingue os seguin-
tes tipos de expresions conectivas consecutivas: (i) aquelas que introducen a con-
secuencia e sinalan anaforicamente a causa desencadeante, podendo ser parentéti-
cas (por iso, por ese/tal/dito motivo/razon/causa) e integradas na oracion (polo
que, de ai que); (ii) aquelas que indican que o que segue constitie a consecuencia,
mais sen apuntaren 4 causa, que tamén poden ser parentéticas (por tanto, en con-
secuencia, por conseguinte, pois) e integradas na oracion (de maneira/modo/xeito
que, asi que); e (iii) asi pois, que representaria un grao intermedio entre os dous
grupos anteriores.

De todas estas expresions Portolés (2001: 140) s6 considera conectores consecuti-
vos plenamente gramaticalizados (i) pois e asi pois, que se limitan a mostraren o
membro en que se achan como un consecuente dun membro anterior, (ii) por tanto,
por conseguinte e de ai, que basean o paso dun antecedente ao consecuente nun
razoamento, e (iii) en consecuencia, onde o consecuente se presenta como un esta-
do de cousas que ¢é resultado doutro estado de cousas; asi e enton acharianse nun
grao menor de gramaticalizacién como conectores consecutivos; as razéns para
Portolés prescindir de expresions do tipo de por iso, por ese motivo, por tal razon
ou por dita causa como marcadores discursivos xa foron vistas en 3.2.1. Sobre
enton, daquela e (e) logo como marcadores discursivos de cardcter consecutivo no
galego escrito xa se tratou en 4.3.2, achegando exemplificacion literaria. Véxanse
agora alguns exemplos doutros marcadores consecutivos, por exemplo por conse-
guinte, que nos textos decimondnicos aparece moi poucas veces e so a forma por
consiguente, talvez interferida polo casteldn, nas Unicas tres ocorrencias que con-
seguimos localizar:
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(3) a) Pero o certo é que as Cortes, que mandan sobre todos, botaron por
terra todo o sefiorio; e tan postos estdn polo sefiorio os escribanos
como 0s xueces; por consiguente, se hai facultade para nomear uns,
tamén a hai para os outros.

(LGPR 26)

b) A min paréceme preferible o primeiro medio, porque o acento sol
facer mais cortados e irtos os sonidos, e, por consiguente, failles
perder aquela pastosidd e aquela moleza que estd tan ben na nosa
fala.

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 9)

¢) O caso foy, que hastra pouco antes da hora de xantar, non se proca-
taron de que estaba vaco o oficio de pregoeiro, e que, por consiguen-
te, non habia quen chamase aos vicifios pra rever os cobrados.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 279)

Valladares (1970: 114) cita de consiguente entre as conxuncions compostas e Saco
Arce (1868: 135) non menciona esta formula entre tal modalidade de nexos. No
periodo posterior xa aparece coa forma considerada estidndar, ainda que o seu uso
non é moi frecuente na lingua escrita. Tamén se achan nos textos decimonénicos
exemplos de uso de por tanto e polo tanto, ast pois, asi e pois como marcadores dis-
cursivos. De pois consecutivo xa temos exemplos abundantes nas coplas de
Sarmiento, do século XVIII, e por tanto aparece esporadicamente desde os primei-
ros textos do XIX, a alternar con polo tanto, méis frecuente cara a finais do século:

(4) a) son, polo tanto, un home merecente de ser escoitado; amigo de chamar
as cousas polo seu verdadeiro nome, falador como moitos, honrado
como poucos e defendedor do noso lenguaxe como ninguén.

(Lamas Carvajal, OLX 189)

b) Non é de estraiiar, pol-o tanto, que o noso dioma, aquel dioma a
quen en outro tempo tanto respetaron e apreciaron D. Afonso o
Sabio, o Arcebispo de Toledo D. Gonzalo de Palomeque, o Marqués
de Santillana, e outros insines literatos, tefia que retirarse agora
avergonzado

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 13)
(5) a) Eiso que importa?
Que temos con eso?

S’eu quero folgarme,
calen, pois, lavercos.

(Sarmiento, C 130)
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b) Agora, pois, vamos
dicindo nos versos
que cousas falaron

(Sarmiento, C 131)

(6) é viven uns con outros (asi como eu tefio que vivir con todos): por
tanto non debia haber aqui en ningun tempo (bou d un decir) un que
quixese d Costitucion, por que por ela bdixalles 6 bolso é d panza d
aquela xénte: na Cruila he 6 robés; hay poucos de croa, é viven do
trafico é comercio, d quen protexé aquel sagrado Codigo: por tanto
non he virtii (acho eu) ¢ ser ali amante da libertd

(TP 7)

7 e a esta que o amase, respetase e obedecera; deixdndoa por tanto
baixo tutela. O que estd baixo tutela, non pode sefiorear o titor; logo,
tampouco a muller 6 home.

(LGPR 85)

(8) a) en fin, por mdis que maxino,
non podo arrancar un carto
pra as novas contribucios
e o caldeiro estd embargado;
asi pois os que tal ven
si foxen non serd estrario

(LGPR 107)

b) Asi, pois, ende lle acabando de por as prumas d siia monteira, ai o
terés mdis prantado e mdis garrido que Guerineldos

(LGPR 115)

) A dicha que ten pra o home
si ve na muller o ceo,
como vexo en ti, pois creo
que na terra n’hai mdis ben.
Asi, mifia xoia amada,
deixa pois a tiia aspereza,
que senta mal d belleza
os enoxos do desdén.

(LGPR 266)

En (5) os pois consecutivos aparecen como parentéticos segundo corresponde; en
(6) estamos perante textos de principios do XIX que demostran a plena gramatica-
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lizacién de por tanto como conector consecutivo nesa altura, en tanto que en (4)
acontece 0 mesmo con polo tanto en textos finiseculares; en (7) tratase dun exem-
plo tirado da “Parola de Cacheiras” de 1836 que reafirma o anterior e mostra asi
mesmo a presenza de logo como conector consecutivo, apds unha evolucién de
natureza metonimica desde o valor temporal de ‘despois’;" (8) e (9) exemplifican
a utilizacién de asi pois e asi como conectores consecutivos a meados do século

XIX.

Tamén aparecen na lingua escrita combinaciéns de dous conectores consecutivos,
con pois como primeiro elemento, como se pode ver nestes dous exemplos tirados
dunha mesma obra do século XX:

(10) Deberche o ser? Pois enton, déboche a sede que teiio!

(Castelao, Vellos 42)

(11) E pois logo qués sel-a mifia dona?

(Castelao, Vellos 67)

Por tltimo, non achamos nos textos escritos no século XIX exemplos de utilizacion
de xa que logo ou en consecuencia como marcadores, ainda que si no galego escri-
to actual, sobre todo do primeiro, talvez por diferencialismo:

(12) Historicamente, o galego-portugués foi o idioma orixinal do reino do
NO, que foi a cabeceira da monarquia que logo se asociou a Aragon.
E, xa que logo, a literatura galega-portuguesa, os Cancioneiros, as
Cantigas, tamén deberian ser vistos como patrimonio dos espaiois.

(S. de Toro, ET 135)

(13) Di apostar pola limpeza do voto emigrante mentres no Parlamento
galego vota co PP a favor de incrementar o prazo para a sia recep-
cion e, en consecuencia, para a fraude.

(C. Aymerich: “Tourifio/Torito no seu labirinto”,
ANT 11-17/11/2004)

"' Véxase Garachana (1998a: 197): “toda consecuencia es posterior a su causa; de manera que no es de
extraiar que pueda inferirse un valor consecutivo a partir de un significado de posterioridad. Emplear
un término que significa ‘mds tarde, después’ con el valor de ‘por lo tanto’ supone un proceso meto-
nimico por el que nos referimos al dominio entero (la consecuencia) a partir de uno de sus constitu-
yentes (la posterioridad temporal caracteristica de las relaciones consecutivas). Se trata, pues, de una
metonimia del tipo la parte por el todo”.
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6. Os conectores contraargumentativos

A contraargumentacion € unha relacion semdntica caracterizada por se contraporen
conceptualmente dous xuizos, dos cales un resulta argumentativamente madis forte
e o outro € desestimado nunha situacién comunicativa concreta (Garachana 1998b:
593); en consecuencia, un razoamento contraargumentativo supén a coexistencia
de dous argumentos antiorientados, de acordo coa terminoloxia utilizada pola teo-
ria da argumentacion na lingua (véxase 2.3.2).

Os conectores contraargumentativos xa foron definidos en 4.2 como aqueles que
estabelecen unha relacion entre dous membros de tal natureza que o segundo apa-
rece como supresor ou atenuador dalgunha conclusion deducibel do primeiro. A
este respecto convén lembrarmos que a relacidon de contraste que se estabelece
entre dous membros por medio dunha expresion conectora se basea nunha relacién
implicita ou inferencial que non ten por que aparecer explicitada no enunciado. De
acordo con Portolés, tifiase tamén distinguido no mesmo apartado entre conectores
contraargumentativos que presentan un contraste ou contradicion entre dous mem-
bros (en troca e en troques, antes ben, polo contrario, pola contra etc.), 0s que
introducen conclusions contrarias ds esperadas do primeiro membro (porén, non
obstante, con todo, asi e todo, ora ben etc.) e os que atendan a forza argumentati-
va do membro anterior (mais, pero, iso si).

Por outra parte, Montolio (2001: 49), ap6s distinguir entre contraargumentativos
parentéticos como porén, non obstante, ora ben ou en troca, e integrados como
ainda que, a pesar de que, mais ou senon que, estabelece catro grandes subgrupos
de contraargumentativos, a que nos imos acoller, pois asi amplia un tanto o grupo
de unidades que o compoiien ao dar entrada a algunhas que, sen seren propiamen-
te contraargumentativas, en moitos casos tefien un valor similar; para o propdsito
que nos guia esta ampliacion resultanos de grande utilidade, xa que nos permite
encaixar certas unidades que tamén nos interesa estudar tanto dunha perspectiva
diacrénica como sincrénica. Os subgrupos estabelecidos por Montolio son: (i)
ainda que, a pesar de (que) ou se ben (que), integrados entoativa e sintacticamen-
te na oracién, con valor concesivo; (ii) mais, pero, porén, non obstante, ora ben,
con todo, a pesar de todo, asi e todo, todos parentéticos agds mais e pero, con valor
adversativo; (iii) os integrados en canto (que), en tanto (que), mentres (que) ou
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senon que e os parentéticos en troca, en troques, ao contrario, polo contrario ou
antes ben, todos eles compartillando o significado bdsico de corrixiren no segundo
membro algin aspecto do formulado no primeiro; e (iv) de todas as formas, de
todas as maneiras, de todos os modos ou de todos os xeitos, que a pesar de non
seren propiamente contraargumentativos, postien en moitos casos un valor similar
e coinciden en minimizaren ou cancelaren a relevancia discursiva do segmento
anterior, anuldndoo para a prosecucion do discurso.

No entanto, tamén resulta de interese a consideracién das nocidns de adversativi-
dade e de concesion para o estudo dos conectores contraargumentativos, como
acontece en Garachana (1998a: 197), quen parte de que estes introducen un enun-
ciado que apunta a unha conclusién contraria 4 exposta noutros enunciados ou infe-
ribel a partir deles, non se limitando a eliminaren inferencias posibeis, sendn intro-
ducindo tamén outras. Dentro do grupo dos conectores contraargumentativos esta
autora distingue os conectores concesivos dos adversativos, caracterizados ambos
por vincularen enunciados argumentativamente antiorientados, que conducen a
conclusidns opostas, mais facéndoo de forma diferente: en tanto que os conectores
concesivos ligan dous enunciados cuxo contido se opdn, indicando que o enuncia-
do introducido por eles ten menor forza argumentativa que o outro, os conectores
adversativos introducen un argumento dotado de maior forza argumentativa que o
anterior, deixando desa forma de ser considerado un argumento vélido para unha
conclusion determinada; se tomamos como modelo dos primeiros ainda que e dos
segundos mais, diremos que ainda que sinala a debilidade argumentativa da cldu-
sula que encabeza e mais sublifia a maior forza argumentativa do enunciado intro-
ducido por el, podendo darse o caso de os conectores adversativos expresaren sim-
ple oposicion, sen ningin dos enunciados resultar argumentativamente superior
(Garachana 1998a: 199). Ainda distingue esta mesma autora, dentro das estruturas
contraargumentativas de natureza adversativa, que expresan contraste, as cldusulas
adversativas restritivas (Non é bo, mdis ben vale), onde os argumentos conectados
funcionan como unha tese e unha antitese que se opofien mais non se exclden, e as
clausulas adversativas exclusivas (Non fun eu, sendn ti), cuxos membros conecta-
dos resultan incompatibeis, de modo que o segundo substitie, exclie, o primeiro
(Garachana 1998b: 594).

Estudaranse a seguir estas unidades tanto en funcién das caracteristicas de funcio-
namento discursivo de acordo cos seus valores pragmaticos, como a respecto da
stia evolucidn diacrénica no aspecto formal e nos usos discursivos, sempre 4 pro-
cura de detectarmos posibeis interferencias; comezarase polo segundo grupo de
Montolio, antes citado, que se corresponde tamén cos conectores adversativos de
mdis uso, dada a sda grande relevancia na lingua, mais singularizando en primeiro
lugar o caso de mais, pero, pro e porén como marcadores na lingua escrita. Son,
precisamente, estas formas e as stias equivalentes noutras linguas as que merece-
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ron mdis atencién dos investigadores: véxase, por exemplo, para o francés mais
Anscombre & Ducrot (1977) ou Van de Voorde (1992) e para pourtant Carel
(1995), para o inglés but e nevertheless ou however Blakemore (2000) ou Fraser
(1998), para o espaiiol pero e sin embargo Anscombre (1998) ou Portolés (1995),
mesmo Ferndndez Ferreiro (2002) para pero en galego (e espaiol).

6.1. Mais, pero, pro e porén

As unidades mais, pero e pro conviviron como conectores contraargumentativos no
galego escrito moderno, ainda que en diferentes proporciéns e de acordo con dis-
tintos rexistros lingiiisticos, compartillando usos con outras formas minoritarias
como mas e pero, esta dltima tamén presente na lingua oral actual (Ferndndez Rei
1991: 104). Estes marcadores atendan a forza argumentativa do membro anterior
(véxase 4.2), sendo por tanto posibel intercambialos en todos os contextos, de pres-
cindirmos de rexistros ou niveis de lingua. Por outra parte, o marcador tamén con-
traargumentativo porén introduce conclusiéns contrarias ds esperadas dun primei-
ro membro, formando neste sentido grupo con non obstante, con todo, asi e todo
ou ora ben. Ainda asi, por historicamente estaren en relacion os valores e a evolu-
cion dos usos destas formas, semella conveniente o seu tratamento conxunto.

De inicio, o que resulta incuestiondbel € que, en contra do que aconteceu con
porén, o conector pero foi adquirindo un uso cada vez mdis frecuente na lingua oral
e escrita nos dous ultimos séculos, até chegarmos ao predominio actual, producin-
dose unha coincidencia na forma e nos usos discursivos cos que posue en casteldn
como marcador de contraargumentacién que pondera a suficiencia argumentativa
(Portolés 2001: 100). En ambas as linguas pero introduce a informacién que se pre-
senta como madis forte do punto de vista argumentativo, inclinando o signo da con-
clusién na stia mesma direccién argumentativa:

(D Micaela: Non lle dea pena, que o portugués é un mozo coma outro
calquera e os homes a min... Boeno, non madura esta pera para nin-
gtin melro. Son divertida, pero tefio cabeza.

(Castelao, Vellos 52)

Deste exemplo tirado da peza teatral de Castelao dedicese que o argumento intro-
ducido por pero preséntase como mdis poderoso que o de a Micaela ser divertida,
guiando a conclusion de que esta non mantera relacions co portugués. Asi pois, coa
férmula <A pero B> gaia B, pois B preséntase como o argumento madis forte, en
tanto que se a férmula for, por exemplo, <Ainda que B, A>, entén B perderd por se
presentar como argumento débil. Isto é o que diferencia o marcador contraargu-
mentativo pero de ainda que (Montolio 2001: 51-53).
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Os usos discursivos comtins de pero en galego e en casteldn foron constatados por
Ferndndez Ferreiro (2002), que acaba por lle atribuir dous valores en ambas as lin-
guas: (i) ‘marcador contrastivo de insuficiencia argumentativa’ e (ii) ‘marcador
contrastivo de relevancia’:

(2) a) Abreu os brazos e dixo: —;Pero isto é un desorde! Vos seica nunca
vistes xogar: Eu vin algo disto no Brasil e podo falar, e entendo que
d pelota non se lle debe tocar co-as mans.

—Pero xa non lle tocan mais que os das portas —dixeronlle.

(G. Barros, CT 190)

b) Agora todos somos uns. (Con sorna). Liberté. Fraternité, Egalité...!
Pero escoita, Ramoncifio, que agora ven o mellor... A Micaela ten un
fillo, sabes?

(Castelao, Vellos 80)

En tanto que en (1) pero actia como marcador contrastivo de insuficiencia argu-
mentativa (ser divertida non é argumento suficiente para a Micaela estabelecer
unha relacién co portugués), en (2) o marcador utilizase como estratexia discursi-
va para gafiar “a quenda de fala” (2a) ou para a manter (2b), semellando perder o
seu valor semdntico e argumentativo e a lle ficaren como valores “os pertencentes
aos niveis interaccional e cognitivo: o seu valor como estratexia discursiva e como
marcador de relevancia” (Ferndndez Ferreiro 2002: 79), que tamén postie en por-
tugués mas, como se pode observar na frecuencia da férmula mas repara (Scotti-
Rosin 1984: 209)."°

No galego escrito temos tamén exemplos de pro, mas e sobre todo de mais con
estes mesmos valores:

3) e espera a quen a busca,
pero non foge, non,
nin nega o que natura,
p’ra non negarse, dou;

" Para usos de mais en francés véxase, por exemplo, Anscombre & Ducrot (1994: 249-260). De todas as
formas, debemos ter en conta que non existen equivalentes perfectos entre os marcadores das diferen-
tes linguas, pois aqueles que os dicionarios bilingiies consideran equivalentes “sélo coinciden en parte
de su significado” (Portolés 2001: 149); ao resultar insélita a equivalencia perfecta, non se deben espe-
rar correspondencias directas dunha lingua para outra sen termos en conta o contexto, pois se un mar-
cador “estd bien traducido en un determinado contexto por outro, unas lineas mds abajo bien pudiera
deber traducirse por un marcador diferente o simplemente dejar de traducirse” (Portolés 2001: 152).
Ainda asi, para certas equivalencias entre marcadores de linguas diferentes, a partir do inglés, pode
verse Takahara (1998) ou Shloush (1998).
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mas o jugo se rende
do caro vencedor

(Pondal, QP 77)

) Mais ela, colléndoo
no furto desleal,
lle dixo poriéndose
acesa ainda mdis

(Pondal, QP 84)

(&) tal a doce rapariga,
qu’a lunazon primeira non conocio talvez,
p’ro con todo, sin ser nena,
non é de todo muller

(Pondal, QP 23)

Polo contrario, como logo se verd, porén desapareceu practicamente do galego
escrito moderno até que foi recuperado por via culta nas tltimas décadas e incor-
porado recentemente 4 norma, feito que acrecentou o seu uso escrito de forma moi
considerdbel na actualidade.

6.1.1. Orixe e usos no galego-portugués medieval

Dada tal situacion, semella conveniente realizarmos unha andlise do punto vista
diacrénico para tentarmos clarificar a presenza destas particulas nos textos escritos
en galego desde a etapa inicial 4 actualidade, procurando tamén de paso detectar-
mos algunha posibel interferencia no seu uso. Para isto comezaremos por nos
remontar ao latin vulgar, onde a cunxuncién SED foi desprazada por MAGIS,
dando como resultado a forma galega mais, xeral na lingua medieval ao lado da
esporadica mas, produto da reducién fonética da anterior como particula 4tona, que
case desaparecerd no galego moderno, ainda que, como se acaba de ver, ten algun-
ha documentacidn literaria na época decimondnica talvez por influencia do portu-
gués, onde se consolidou a distincién entre mais adverbio e mas conxuncién. Con
mais xa convivia no galego medieval pero, con acentuacion oxitona, procedente de
PER HOC, formando locuciéns como mais pero ‘non obstante’ ou pero que ‘ainda
que’ (Gomez Clemente 1991: 187), que pervive no galego moderno con mudanza
de acentuacion, segundo Ferreiro “posibelmente por influxo do espaifiol”, a carén
dunha “moi minoritaria pronuncia oxitona na rexion oriental”, que € a que xustifi-
ca “a frecuente e xeral forma sincopada pro” (Ferreiro 1999: 370). O significado
primitivo de pero era o de ‘por iso’ ou ‘por isto’, sendo equivalente a porende ou
poren, mais empregado en frases negativas tomou valor adversativo, “que mais
tarde se atenuou, tornando-se equivalente a mais”, ainda que tamén mostrou ten-
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dencia a adquirir outros valores como o concesivo ou causal (Maia 1997: 878); esta
autora tamén admite que, de acordo coa etimoloxia, a forma teria inicialmente
acentuacion oxitona, reflectida na “forma popular sincopada do galego actual pro”,
ainda que, debido ao emprego frecuentemente proclitico, “o acento passou a inci-
dir na primeira silaba”, sendo posibel que “os dois tipos de acentuacio tenham coe-
xistido desde data remota” segundo a forma estivese “em posicdo inicial e, portan-
to, proclitica, ou no interior da frase” (Maia 1997: 879). Tamén Lorenzo (1975:
1000) afirma que a forma popular galega pro “indica la pronunciacién ant. perd”.

Por outro lado, porén € unha forma derivada da locucién latina PER INDE ou PRO
INDE (Mattos e Silva 1989: 683) e forma sincopada de por ende (Lorenzo 1975:
1025) ou porende, ainda documentada no portugués literario cldsico, a que veu a
substituir completamente; no corpus prosistico trecentista os Quatro Livros dos
Didlogos de Sao Gregorio prodicense 83 ocorrencias de porende fronte a 12 de
poren, mais a se presentaren como variantes “nas mesmas condi¢oes sintacticas e
semanticas de portanto: em geral iniciam o enunciado precedidas de ¢, podem oco-
rrer no interior do enunciado e sempre tém o valor conclusivo-explicativo equiva-
lente a por isso” (Mattos e Silva 1989: 683).

Esta autora, que tamén constata a concorrencia de mais € mas con pero no mesmo
corpus, onde rexistra 82 ocorrencias de mais fronte a 3 de mas nos dous primeiros
libros e 93 de pero nos catro (Mattos e Silva 1989: 664), estuda o proceso de mudan-
za semantica desta dltima forma desde o século XIII ao XIV, asi como o seu poste-
rior desaparecemento en portugués no transito do século XV para o XVI, estudo que
realiza en paralelo coa extension do uso de porén como conxuncién adversativa.
Comeza tamén esta autora por ponderar o caracter oxitono ou paroxitono de pero,
afirmando que “ndo seria impossivel no portugués arcaico a convivéncia da articu-
lacdo paroxitona e da oxitona” e a lembrar que “em certos pontos da Romania em que
se manteve até hoje essa forma, a acentuagdo comum € a etimoldgica, oxitona (Itdlia,
Catalunha, judeu-espanhol de Marrocos), enquanto em outros € a paroxitona, como
no castelhano moderno” (Mattos e Silva 1984: 130). Achdmonos, pois, aqui nova-
mente con outro caso de confluencia da solucién galega coa casteld, afastdndose do
que acontece no portugués e noutros romances. Canto ao significado, tanto pero
como porende e a sua forma apocopada poren aparecen primeiramente documenta-
dos na lingua arcaica con valor conclusivo-explicativo (‘por causa diso’, ‘por este
motivo’, ‘por is0’), adquirindo posteriormente, mais non simultaneamente, valor
adversativo (‘a pesar diso’). Mais pero xa € considerado elemento arcaizante como
adversativo no século X VI en territorio portugués, en canto que € neste mesmo sécu-
lo cando “se difunde o valor adversativo de porém”, que se mantén en uso até a actua-
lidade, en detrimento do seu valor etimoloxico (Mattos e Silva 1984: 130).

A mesma estudiosa, a partir da analise da versién mais antiga dos Quatro Livros dos
Didlogos de Sao Gregorio, probabelmente anterior ao ultimo cuartel do século XIV,
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sinala a aparicién das seguintes conxuncions coordenadas no corpus: e como expre-
sion da adicidn, ou da disxuncién, mais da expresion adversativa e ergo, pouco fre-
cuente, da conclusion. Outros elementos que poden ser considerados conxuncions
coordenativas ou ocorren nunha posicion de relacionante conxuncional, ou no inte-
rior do enunciado, € méis ben como un elemento de natureza adverbial. E o caso de
pero, porén, por tanto ou por isso, que na maioria dos casos seguen e ou mais como
reforzos adverbiais, o que non € de estrafiar por todos eles proviren de sintagmas cir-
cunstanciais constituidos de preposicion e elemento pronominal. A nos centrarmos
primeiramente en pero, acha a autora 90 ocorrencias no corpus (e tres de empero,
que considera unha variante por non se distinguir del no seu emprego), 24 con valor
de conxuncion adversativa equivalente a mais (a expresion mdis comtin da adversa-
tiva) e unha con valor de conxuncién concesiva (excepcional no corpus mais non na
lingua arcaica); no resto das ocorrencias (sobre o 72%) pero actia como reforzo
adverbial adversativo (en 21 ocasidns correlacionado coa subordinada concesiva
como quer que, en 17 na secuencia adversativa mais pero e en 21 na secuencia adi-
tiva e pero) ou conclusivo-explicativo (6 ocorrencias en enunciados coordenados
aditivos consitituindo a secuencia e pero). Tanto como conxuncién adversativa
como reforzo adverbial adversativo equivale a ‘a pesar diso’ (84 ocorrencias, 93%),
en canto que como reforzo adverbial conclusivo-explicativo resulta equivalente a
‘por iso’ (6 ocorrencias, 6.6%). En resumo, pero é un elemento polisémico funda-
mentalmente adversativo, eventualmente concesivo e raramente conclusivo-expli-
cativo, que de forma predominante actia como reforzo adverbial e con certa fre-
cuencia como conxuncién adversativa sinénima de mais; polo contrario, porén é
exclusivamente conclusivo-explicativo, predominantemente reforzo adverbial e
raramente conxuncion (Mattos e Silva 1984: 141).

Mais para a autora brasileira esta situacién virfa a corresponder a unha terceira
etapa no evoluir da lingua arcaica, canto aos valores destas particulas, que fai pre-
supor ddas anteriores: unha primeira en que pero e porén serian s6 conclusivo-
explicativos de acordo coa sia etimoloxia, e unha segunda en que pero terfa tamén
uso como adversativo. Até as ddas tltimas décadas do século XIV porén permane-
ce estabel como conclusivo-explicativo e pero inicia no século XIII, ou antes, o
recio do seu uso como conclusivo-explicativo e o avanzo do adversativo, de modo
que antes de fins do século XIV o pero conclusivo-explicativo xa ten moi pouco
uso, en canto que ten un predominio absoluto o pero adversativo, que se converte
en exclusivo a fins do século XIV e durante o XV, para logo desaparecer no sécu-
lo XVI en territorio portugués (xa non aparece documentado n’Os Lusiadas). Polo
contrario, porén, s6 conclusivo-explicativo até fins do XIV, conserva os dous valo-
res, conclusivo-explicativo e adversativo, desde fins do XIV e durante todo o XV,
ainda que con predominio do primeiro, para permanecer s6 o porén adversativo
n’Os Lusiadas. Asi pois, Mattos e Silva (1984: 146) sintetiza todo este proceso en
ddas mudanzas e diferentes fases en cada unha. A primeira mudanza afecta pero en
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tres fases: (i) o pero etimoloxicamente conclusivo-explicativo pasa a adversativo,
a conviviren as ddas acepcions (séculos XIII e XIV); (ii) desaparece o pero con-
clusivo-explicativo e permanece o adversativo (séculos XIV-XV); e (iii) pero desa-
parece da lingua portuguesa (século XVI). A segunda mudanza, referida a porén,
ten ddas fases: (i) o porén etimoloxicamente conclusivo-explicativo pasa a adver-
sativo, a conviviren as ddas acepcions (séculos XIV-XV); e (ii) desaparece o porén
conclusivo-explicativo e permanece o adversativo (século XVI).

Para a desaparicion de pero poderia aducirse como razén a ocupacion do seu espa-
zo como particula adversativa por porén. Mais nada impediria a existencia de dous
significantes co mesmo valor, pois, independentemente de pero e porén adversati-
VOs, sempre existiu mais ou mas como a expresion tipica da adversativa na lingua
antiga, apuntando tamén no XIII todavia con ese valor e a se usar xa contudo no
XVI. Para a desaparicién de pero do inventario das adversativas Mattos e Silva, a
se apoiar en Corominas, apela a razéns de orde sociopolitica mdis do que propia-
mente intralingiifsticas. Desde moi cedo pero adversativo tendeu a substituir mas
no casteldn e no catalan, a se oporen nisto ambas as linguas ao galego-portugués;
inclusive nos primitivos foros leoneses, en oposicion aos castelans, practicamente
non se documenta pero. Seria asi “possivel que, tornando-se apenas adversativo no
portugués, como no castelhano, pero ficasse marcado como ndo autdctone, ja que
era essa forma, e €, a expressdo tipica da adversativa em castelhano, em oposi¢do
ao mas portugués. Sabendo-se o séc. XV como o da consolidacdo da nacionalida-
de portuguesa, ndo parece inverosimil que um elemento linguistico que pudesse ter
a marca de menos verndculo ou menos autdctone viesse a ser preterido em provei-
to de outro livre de tal estigma” (Mattos e Silva 1984: 149).

6.1.2. Presenza no galego escrito moderno

Nos textos galegos dos dous séculos finais da época medieval (Cronica Troiana,
Historia Troiana, Miragres de Santiago, Cordnica de Santa Maria de Iria etc.)
parecen confirmarse as conclusions de Mattos e Silva (véxanse, por exemplo,
exemplos de porén en Lorenzo 1975: 1025). Nos textos do galego medio van apa-
recer varios casos de pero, sobre todo nos romances das Festas Minervais, mais
tamén casos significativos onde non aparece. Asi, no repertorio de refrans galegos
de Hernédn Nufiez, de 1555, dchase unha ocorrencia de mays e outra de mas, mais
ningunha de pero:

(6) a) Alo vay serodio con temporao, mays non na palla nen o grao.

(REG 31)

b) A volpe va por o millo, e non come, mas dalle con rabo, e sacode.

(REG 32)
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Na maior parte dos textos dos séculos escuros, aqueles recollidos en SEI e mais nas
coplas de Sarmiento completas, aparece pero en 16 ocasiéns, nove nos romances das
Festas Minervais, de fins do XVII, e sete nos textos do XVIII; non se produce, por
exemplo, ningunha ocorrencia en toda a poesia andnima tradicional nin na poesia aca-
démica renacentista e barroca, asi como nos vilancicos de Nadal nin no entremés de
1671 de Feix6 de Aradjo; nas 1.308 coplas de Sarmiento sé unha vez se rexistra pero:

7 Eu non sei quen sodes,
pero, segun vejo,
sodes mal criados
e de pouco seso

(Sarmiento, C 318)

Polo contrario, o mais contraargumentativo aparece nunhas 60 ocasiéns nos mesmos
textos, tres so a forma mas. No conxunto das coplas de Sarmiento, descontando as
numerosas ocorrencias de (e) mais con valor aditivo e algins outros usos dubidosos,
fronte ao Unico caso de pero, contabilizanse até 51 de mais adversativo, dous coa
variante mas. No entanto, non demos nos textos do galego medio con casos de porén
nin de pro (tampouco de sen/sin embargo nin de nembargantes ou non embargantes).
Destes datos poderiase tirar en conclusion que talvez pero esmorecese tamén a fins
da época medieval no dominio galego e comezase novamente a rexurdir pasenifia-
mente nos séculos XVII e XVIII a medida que o proceso de castelanizacion se foi
intensificando, como pofien en relevo outros castelanismos que estdn presentes nos
romances das Festas Minervais e en textos do Cura de Fruime, por exemplo.

No século XIX pero e mais alternan nos textos escritos xa desde os didlogos pro-
pagandisticos do primeiro terzo, aparecendo tamén agora con forza a variante pro:

(8) que asi nos chamaban a todos? pero con todo eso que burros eran,
cuidaban que seique no nos abiamos de ir abuscar aunque non bifie-
sen aqui, el e verdad que non se presentaban, pero ibamos nos a seis,
e oito leguas no seu encontro

(Ferndndez y Neyra, PRG 15)
) Man. Sefior: non s’enfade. Somoslle dous, é non-lle temos nada un

co’-outro: pro eu xa ll’estou ahi fora dende pola maiian esperando, é
sonlle de longe.

[]

Man. Pecados témoslle moytos, mi seiior; d ninguen lle faltan, que Dios
asi llo quixo que todos fosemos pecadores: mais po-lo d’agora eu...

(Boado, DLG 3)
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Xa na peza teatral A Casamenteira, escrita en 1812, se acha un equilibrio no uso
destas formas: tres ocorrencias de pero, outras tres de pro e catro de mais. A alter-
nancia destas € constante nos textos decimonénicos, ainda que pro tende a se facer
dominante naqueles de teor mdis popular. Asi, nos textos recollidos na gramatica
de Mirés (1864) contabilizanse cinco ocorrencias de pero, sete de mais e até 57 de
pro, a segunda con certa frecuencia dando a sensacién de concorrer como variante
estilitica desta nun mesmo contexto:

(10) Eu fixen por polo, pero ¢ trasno e moy arteiro cando un home non
tuvo caletre o tempo de estrousar coas raparijas

(Mirds, CGG-C 57)

(11) O virtudoso Gosé habia salido
a vuscar por Belen aljun recurso,
pro o home fixose desentendido,
e volveuse o pendello todo confuso,
mais o ver un neno tan jarrido
de rodillas chorando lojo se puxo

(Miras, CGG-C 75)

(12) mais estonses eles
contaronlle o conto,
pro o barbeiro dixo,
pois xirinjounos,

Xxa vifiera aqui

a sacar d moa,

pro el no me daba
pola mifia conta
mais que dose cartos

(Miras, CGG-C 134)

Na gramatica de Saco Arce (1868: 135) recéllense como conxuncions adversativas
ma, mais, pero e pro, equivalentes s castelds ‘mas, pero’, alén de descasi, desca-
dasi, ecomasi, ecomadasi e siasi, que traduce por ‘a pesar de todo’;"” Cuveiro
(1868: 37) menciona como conxunciéns adversativas mais, pero, cando, anque,
antes ben, maisque, ben que, sinon, siquera; e Valladares (1970: 112) cita, entre

""" A forma ma citada por Saco tamén a recolle a inicios do século XX Garcia de Diego (1909: 153) ao

lado de mais, asi como pero e pro; recolle e desenvolve asi mesmo as formas siasi = si asi, ecomasi =
e como asi, ecomadasi = e como de asi, descasi = desque asi, descadasi = desque de asi, entre outras.
Lugris Freire (1931: 80-81) repetird as formas citadas por Saco, acrecentando contodo e a indicar que
tanto ma como mais tefien pouco uso, pois “unha € dialectal e outra mais propia do portugués”.
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outras non propiamente adversativas, mdis ‘mas’, pro ‘pero’, emporeso ‘empero,
no obstante’ e senon ‘sino’, mais non pero.

Por acrecentarmos algtin outro dato sobre os usos escritos destas formas nos tres
grandes autores do XIX, diremos que en Cantares gallegos de Rosalia rexistranse
até 68 ocorrencias de mais como conector contraargumentativo, por 33 de pero e
s6 tres de pro, mais tendo en conta que 22 ocorrencias de pero corresponden 4 rei-
teracion dun mesmo cantar popular (Non che digo nada... / jPero vaya!); de nos
centrarmos no prélogo da obra, mais aparece en catro ocasions, pero en unha e pro
rexistra as tres unicas ocorrencias da obra; tamén € digna de se resaltar a ocorren-
cia de mas en cinco ocasidns neste libro, e en todas seguido da interxeccion excla-
mativa ai!/, curiosamente en coincidencia coas ddas mesmas ocorrencias que se
producen no poema en espaiiol de Ventura Ruiz Aguilera incluido na mesma
obra."® A respecto de Curros Enriquez, Lépez Varela (1998: 285) dinos que a dis-
tribucion mais/pero “‘estd bastante repartida, dependendo a eleccion entre unha e
outra de factores estilisticos ou rimdticos”, e rexistra un sé “caso de pro como con-
xuncién e debido a razéns métricas”. Na poesia completa de Pondal o conector
contraargumentativo predominante € mas, con 87 ocorrencias, seguido de mais con
52 e, por tltimo, pro con cinco e pero con sé catro. Contrastan estes datos cos tira-
dos do Cancionero de Pérez Ballesteros, onde a forma dominante € pero, con 31
ocorrencias, seguida de pro con nove e mais con seis, con unha tinica ocorrencia de
mas na locucién concesiva mas que. Inclusive un poema de Lamas Carvajal (PG
426) leva por titulo “Pero... pero... pero... pero...” Tampouco se acha rexistrada na
lingua escrita decimonénica a forma porén, ainda que si o posibel castelanismo sin
embargo, de que, de todas as formas, non demos localizado mdis de sete ocorren-
cias, a maioria n’A tecedeira de Bonaval, de Lépez Ferreiro, e un caso de non
embargante non plenamente gramaticalizado.

Sen necesidade de mdis datos, que resultarian se callar redundantes, poderiase tirar
en conclusién que en canto pero (e pro) se vai convertendo en maioritario na fala,
quizabes por presion do casteldn, como parecen suxerir os textos de extraccidén
popular, mais e mas mantéfiense con forte presenza na escrita, sobre todo a pri-
meira e nomeadamente en autores cunha maior ambicidn estética ou preocupacion
lingiifstica, situacion que a grandes trazos se vai manter no século XX e chegara 4
actualidade. Nisto pode influir tanto a marca literaria de mais como o afan dife-
rencialista a respecto do espafiol. A modo de exemplo, Ferreiro & Sanmartin (2002:
67) afirman que o poeta cambadés Ramén Cabanillas, na stia version para opera da
lenda de Curros sobre a Virxe do Cristal, “rexeita a utilizacién de pero, a prol da
forma adversativa mais, de cardcter fundamentalmente literario, fronte aos versos

de Curros, en que é dominante a primeira”; e en nota acrecentan estes autores que

118 . )3 . .z . .
Por iso talvez, no caso de Rosalia cando menos, sexa discutibel que mas “ten documentacién literaria

decimonénica, seguramente por influencia do portugués”, como afirma Ferreiro (1999: 370).
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mesmo “nalgtins casos, nunha segunda edicién dunha obra Cabanillas, como en No
desterro, mudou o inicial pero ou pro para mais”. Asi mesmo, n’ O bufon d’el-rei e
n’A lagarada, ambas as pezas teatrais publicadas en 1928, Risco e Otero, respecti-
vamente, non usan nunca pero nin pro, senén sempre mais. Porén, n’Os vellos non
deben de namorarse, de caricter eminentemente popular canto ao modelo de
expresion lingiifstica, s6 aparece pero (49 ocorrencias). En ningunha destas tres
obras se rexistra, asi e todo, ningtin caso de porén, que € utilizado moi raramente
na lingua literaria da época:

(13) O Dr. Andrade non vivia, porén, conforme aos adiantos modernos

(Risco, PDP 193)

Un autor intersecular como Noriega Varela, que alterna na stia obra pero, mais e
pro, en textos de marcado cardcter popular de fins do século XIX utiliza esta ulti-
ma forma:

(14)a) Ti, jxa ora! d’a Vila non contas nada
Pro com’as veces volves tan colorada
Non che falta quen diga, ;jcontos de bruxas!
Que che fan n-a cibdade mil garatuxas.

(Noriega, RU 12)

b) —Pois si quer leria que suba
Pra cabo d’as costureiras.
—;N-a mifia vidal!... ;pro estan?
—Estan arriba, aboféllas.

(Noriega, LF 9)

Outro autor como Eduardo Blanco-Amor utiliza n’A esmorga, da segunda parte do
século XX e cun narrador protagonista de extraccién ben popular, pro con moita
frecuencia como marcador contraargumentativo:

(15)a) =S7, seiior; si. Conque seguindo o conto, o Bocas dixolle que non fose
besta que pra decire o que tifia que decire non habia que aldraxar d
xente. Pro a Piolla, que é moi arriscada, fixolle frente, e sacou o corpo

(Blanco-Amor, AE 78)

b) —Ten razon, que lle sobra, sefior... Pro é que cando me pono a falar
dista cousa tan fodida que a min me pasa, non dou romatado.

(Blanco-Amor, AE 104)
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A tendencia semella, pois, clara canto ao uso escrito destas particulas: dominio pro-
gresivo de pero, consolidacién de pro como forma popular e importante presenza
de mais como forma literaria. Asi o podemos comprobar nunha obra de teor culto
publicada en 1980, Cara a Times Square de Camilo Gonsar, onde pro desaparece
totalmente, mas ten unha ocorrencia, talvez por erro tipografico, mais aparece en
41 ocasions e pero sobrepasa as 200 ocorrencias. No dmbito oral a situacién debia
ser algo diferente pola altura, como o € na actualidade, ainda que se observan dife-
renzas rexionais. Asi, Couceiro (1976: 137) di que na fala de Feds, pola zona das
Marifias corufiesas, “se desconoce mais, usada de modo absoluto”, sendo pero a
mais utilizada; e Porto Dapena (1977: 215-216) afirma que na comarca ferrola mais
“como conjuncién es muy poco frecuente, y se siente como portuguesismo”, sendo
pero ou pro as mais empregadas, non sé con “sentido adversativo”, senén tamén
“intensivo” (¢; Pro seique estds tolo?); porén, Taboada (1979: 172-173) afirma que
na fala do Val de Verin as adversativas mais cofiecidas son mais, pero, senon/sinon
e anque, ainda que mais “ofrece una mayor frecuencia hacia la parte sur del valle
en contacto con el portugués, y, en algunos casos, llega a sustituir a la copulativa
e”’; tamén constata que “no existe en el valle la variante pro” que se repite noutros
lugares do pais.

6.1.3. O uso actual

Achegdndonos mdis 4 actualidade, as tendencias na oralidade mantéfiense, co
dominio de pero neste dmbito da expresion. Frias (1999: 81) recolle as formas
pero, pro e poro entre as conxuncions adversativas do galego exterior, afirmando
tamén que mais se cofiece “na Marifia da Terra Navia-Eo, bierzano e portelego”.
No ambito escrito persiste a convivencia entre 0 maioritario pero e unha relevante
presenza de mais (16 e 17), que se converte en dominante naqueles autores que
defenden posicidns reintegracionistas ou que procuran unha aproximacién posibi-
lista do portugués, a optaren en ocasiéns pola forma mas (18); pro vai ficando s6
como forma caracterizadora da fala popular (19):

(16) O taberneiro virase colorado, pero non ergue os ollos da bandexa,
pousa na mesa unha tapa de aceitunas, coma se non o oise.

(S. de Toro, CD 18)

(17) A nacion é imprescindibel para que existan as sociedades, pode
haber nacions, discursos nacionais, non democrdticos ou demoscrdti-
cos, mais toda sociedade que queira existir ten que ter un discurso
nacional, un nacionalismo |[...].

¢ Os sentimentos de pertenza, de irmandade colectivos? Hainos, hai-
nos, pero nacen da convivencia, non poden ser obrigados nunca.

(S. de Toro, ET 40)
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(18) A verdade é que no aspecto prdtico, pouco aprendéramos em
Santiago. Mas tanto Scorpio coma mim termindmos a carreira bem
repletos de doutrina [...]. Mas na profissom hai muito de rotina, e
depois de trés meses de despacho, co meu enorme desejo de avangar,
Jjd estou encarrilado [...]. Poderia esperar-se que desdenhasse tais
adornos, e mesmo que se escandalizasse de semelhantes excrecéncias
filosdficas, quase literdrias. Mas nom é assi. Por qué?

(Carvalho, SC 128)

(19) Casta: Ben che ouvin...

Albito: jPro é ben certo...! A auga gustabache ben menos que a
min...!

Casta (Moi digna): Ben limpo che trouxen sempre...

Albito: A min si, pro...
(Taxes, CA 44)

Dado que a forma histérica do galego parece ser perd, de onde resulta a forma sin-
copada pro (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 1995: 183), a
explicacion madis acaida que se pode achar para o predominio actual de pero é o
feito de este ser o marcador utilizado en casteldn," para alén doutras explicacions
que tamén poderian lexitimar a forma en galego, mais talvez non o seu uso esma-
gador na actualidade. Existen, pois, algunhas sospeitas de pero ser un castelanismo
no galego, e pro ten un marcado cardcter popular (Ferreiro 1999: 205). Para a
Associagom Galega da Lingua (1983: 122) o uso de mais ou mas “deve preferir-se
ao de pero, forma em si legitima, mais de emprego abusivo na lingua oral e na
escrita polo reforzo suplementar do espanhol”. Na tltima revisién normativa (Real
Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 2003: 184) reafirmase que no gale-
go moderno se rexistran “as formas perd (no leste de Lugo e no galego de
Asturias), pero e pro, estas dias ultimas por todas as partes no resto do dominio
galego” e que o antigo pero “debia de ser case sempre perd”, explicando o moder-
no pero “por un troco do indice de perceptibilidade das duias silabas ao deixar de
ter usos como particula adversativa ténica”. Admitindo, pois, a norma o uso da
“forma plena e maioritaria pero”, tamén considera admisibeis mais e porén, “que
no galego actual tefien certo uso, sobre todo como formas literarias”, a pesar da
“escasa presenza nos rexistros coloquiais”.

" Alvarez (1994: 154), ap6s dubidar do desprazamento acentual espontdneo de perd para pero, na mesma
direccion do espafiol, afirma a respecto de pero: “mdis forza ten, segundo o noso parecer, a hipdtese do
espafiolismo, explicacién que, en todo caso, parece que todos aceptamos sen reservas para o avance que
esta forma foi tendo en detrimento de perd - pro e de mais, e que parece se-la tnica posible para a pro-
nuncia con [)pero] da préctica totalidade dos lugares onde se rexistra a forma paroxitona”.
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Canto a porén, a verdade € que apenas se rexistra na oralidade actual féra do ambi-
to culto e formal, como seguramente tampouco se utilizou no galego moderno, a
pesar de que Carré (1967: 173) afirmara que se “ha perdido mucho el uso de esta
conjuncién en la conversacion corriente y sélo se emplea en formas literarias”,
acrecentando que en Portugal “se conserva en general empledndose corrientemen-
te”. O Estudo critico da Associagcom Galega da Lingua (1983: 122), ainda que reco-
fiece de modo implicito a non presenza desta forma na fala, di que “hai que admi-
tir a conjungom porém, por via culta, que substitua a sem embargo e, sobretudo, a
nembargante(s). Na lingua falada ja existem outros recursos, como som as con-
juncons contodo, nom obstante, etc. A lingua literdria utiliza ja com freqiiéncia
porém e ainda no entanto, que deve ser igualmente apoiada”. Como consecuencia
da revisién normativa de 2003 comeza a se estender na lingua escrita o uso antes
minoritario de porén, en convivencia con pero e mais:

(20) A responsabilidade, porén, non é do goberno. Faltaria mdis! A culpa
é do BNG que, segundo Xabier Losada, tenente de alcalde da Coru-
fia, “ataca a la ciudad” ao interpelar o Ministerio de Fomento sobre
o porto exterior [...].

Falemos de Europa. Zapatero cumpre. Con todos menos con nos.
Mais, por favor, non me fale vostede de Galiza!

(C. Aymerich: “Non me fale vostede de Galiza!”,
ANT 3-9/6/2004, p. 10)

21 Por suposto, nunca sairdn esas chamadas d reflexion das ringleiras
das formacions politicas, para as que esta demanda é hoxe en dia
unha arma susceptibel de ser manexada con facilidade e total dema-
goxia na procura de rendemento electoral. Porén, si hai quen non ten
que pagar peaxes electorais e pode pronunciarse con independencia
e cofiecemento de causa [...].

O seu estudo reflecte que a meirande parte dos usuarios que captaria
o0 AVE serian os potenciais viaxeiros do avion, pero que apenas un
10% dos que empregan o seu coche para dirixirense ao centro da
peninsula escollerian o tren.

(X. M. Anel: “Necesitamos un AVE?”,
ANT 10-16/6/2004, p. 10)

22) Moitos dos sintomas de Mario —do Caso Mario Negro— coincidian
cos lugares comiins dos enfermos de vertixe. Outros, porén, eran iné-
ditos, variacions, innovacions do mal do equilibrio.

(Sende, OR 118)

Mais, lembrando o que xa se viu en 2.3.3, convén termos en conta que mais (e pero,
pro) e porén non resultan sempre substituibeis, pois, alén da mobilidade que carac-
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teriza porén en (20) ou (22) e que non € posibel en mais, este pode introducir tanto
un argumento como unha conclusion, en tanto que porén sé pode introducir unha
conclusion. De todas as formas, como tamén se viu, tanto un como outro introdu-
cen argumentos fortes, pois se porén s introduce o argumento que se converte en
conclusién triunfante, mais, ainda a introducir outro argumento, indica que este vai
resultar gafiador, guiando a inferencia favordbel a el. Reincidirase a seguir nesta
diferenciacion de valores.

6.2. Outros conectores introdutores de argumentos fortes

6.2.1. Os adverbios conectores non obstante, sen embargo e
nembargante(s)

Tanto os conectores vistos no apartado anterior como os que agora se veran, todos
eles contraargumentativos, advirten coa stia presenza no enunciado de que a infor-
macion precedente debe ser reconsiderada e que o segmento que vén a seguir pre-
senta unha informacién inesperada que se desvia da lifia argumentativa previa e
que conduce a unha conclusién diferente da que seria esperdbel a partir do primei-
ro membro; isto €, o segmento informativo que introduce este tipo de conectores
invalida a conclusién ou inferencia que se poderia deducir do segmento anterior.
Mais non todos se utilizan da mesma forma ou nos mesmos contextos. Asi, nun
principio, mais (e pero, pro) parece ser mais ben un conector oracional e, por tanto,
non semella o mais adecuado utilizalo como conector textual (exemplo 1), tarefa
en que parecen mais aconselldbeis porén, non obstante, asi e todo ou no entanto
(exemplos 2 e 3), precisamente especializados en uniren segmentos discursivos que
poden estar constituidos por mdis de unha oracién (Montolio 2001: 63):

(1) E prd filla do seiior Ramén, que morréu de parto onte. Fiimola a
mercar a San Martin. Mais temos que ir a Carballo agora. Marid
pola maiid virémola buscar. O burro é prestado, e tragueremos outro.
A ver si podemos deixala no curro, ondia non choiva. Maiid xa tra-
gueremos unha manta.

Mais hei de adevertir a todos, inantes de seguir adiante, que Don
Froildn era home de moita caridade.

(Fole, ALC 47)

2) ¢ Criados? serviase él que non estaba para manter folgazds, e nin-
guen fai as cousas mais xeitosas que o que as precisa.

Ast e todo, como tifia moita crianza, andaba sempre na compana dos
vecifios mais ricos

(Carré, RA 118)
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3) Agquela riia era o principio dun novo escenario que non presentaba
semellanza ningunha coa noite de Manhattan. Desto tamén estou
seguro: o brusco cambio, a aparicion dun novo marco para a nosa
aventura, tivo lugar xusto na ria aquela.

Non obstante, eu ainda asocio de algiin xeito a nosa baixada por ela
cos paseos que a mitido dera hastra Pennsylvania Station.

(Gonsar, CTS 84)

Ainda que teoricamente non sexa aconselldbel o mais de (1) que une pardgrafos, na
realidade o seu uso € moi frecuente, igual que acontece con pero en galego e en
espaiiol, onde Fuentes (2000b: 346) o define como conector de pardgrafos que
adoita aparecer en discursos argumentativos puros, como unha estratexia da argu-
mentacion, a expresar un Xiro nesta cara a outro sentido que non ten por que ser
necesariamente contrario e opéndose ds inferencias que poderian obterse do dito
con anterioridade. Tamén recofiece esta autora que como conector de paragrafos se
adoita considerar mais adecuado en espafiol sin embargo, mais pero acrecenta unha
mudanza na lifia argumentativa que, ds veces, consiste en engadir mdis un argu-
mento, opéndose 4 inferencia ‘é o Unico argumento’ ou ‘non hai mdis que dicir’, e
a servir, inclusive, para iniciar un capitulo novo indicando que a argumentacién
contintia noutro sentido que se acrecenta ao anterior e que resulta importante ter en
conta. Véxanse algins exemplos en galego:

“4) O Fiuncho y-o Canivelo non quixeron saber mais. Correndo como
lostregos, pillans’ald, e 6 ver as prumas por pouco bailan unha mui-
fieira de gusto.

Pero antes de ir a quitala, cuadrouse o Fiuncho diante do Canivelo e
dixolle:

—jEscoita, ti! ;Para quén ha de sel-a perdis?
—Para min, dixolle o outro, porque fun quén fixen o ichd.
—Pero eu puxen-as puntas e mais axudei.

—Bueno, pero a tuxeira é mifia, e como o ichd estd na mifia, a perdis
e para min.

(G. Barros, CT 71)

(5) a) Entre outras moitas cousas, entre outras querencias, teimas, afectos,
identidades, son un europeo que é galego, e tamén espanol; pero
todo isto ao meu xeito. e non estd na miiia man mudar iso, todo iso é
parte miiia. E, ainda que quixese, non poderia, no fondo de min,
renunciar a nada; non se pode renunciar ao que se é.

Pero ademais recofiezo que hai en min —como en todo escritor, pois o
noso traballo ¢ ollar para atrds—, por unha banda, a saudade e busca
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de unidade, de descenso a unha raiz imaxinada, imposibel regreso a
través da ignorancia d inocencia; e, por outra banda, un afdn de
espallarme, de desmembramento.

(S. de Toro, ET 14)

b) E hai unha parte dos espaiiois, xente de idade, que ten saudade del,
que estraiia esa figura paterna malhumorada, zafia, ameazadora que
nos quere obrigar a ‘andar rectos’, a obedecerlle servilmente sen
mdis explicacions. Unha parte da sociedade espariola conserva a
vella cultura cuarteleira da ditadura. E pide un sarxentifio.

Pero a vida corre que dd gusto e, xunto a ese niicleo compacto e bas-
tante homoxéneo de persoas, foron formdndose xeracions que non
pasaron por todos eses miserabeis ritos de iniciacion d submision, de
castracions colectivas.

(S. de Toro, ET 95)

En (4) estamos perante un texto narrativo e dial6xico en que pero serve para intro-
ducir argumentos que se contrapoifien, en tanto que en (5a) e (5b) os textos son
argumentativos e cando menos en (5a) non semella posibel a sda substitucién por
porén ou non obstante, pois realmente pero nese caso non indica oposicién ou con-
trariedade por si mesmo, senén que posie ese “uso argumentativo puro” que
Fuentes considera fundamental para a sta caracterizacion e que se utiliza para a
xerarquizacion da informacién ofrecida no texto, focalizando informativamente o
segmento que o segue; ™ virfa a ser, pois, como se viu en 6.1, un marcador de rele-
vancia (Ferndndez Ferreiro 2002: 79). Por tanto, ainda que existe un grupo de
conectores que compartillan unha mesma instrucién contraargumentativa, cada un
deles comporta outro conxunto de instruciéns que o distinguen dos demais, pois,
como afirma Portolés (1995: 239), non existen conectores sinénimos, ainda que
resulte dificil demostrar as diferenzas de comportamento, féra dos casos limite de
agramaticalidade.

Tense suxerido en paxinas precedentes que a esmagadora presenza de pero no gale-
go actual pode estar motivada ou incentivada pola constante interferencia do espa-
fiol. De entre os conectores contraargumentativos parentéticos que tamén introdu-
cen argumentos fortes e que ocasionalmente poderian substituir pero, dous que
tefien presenza no galego escrito moderno son non obstante e sen/sin embargo. O
primeiro, non obstante, rexistrase nun dos romances das Festas Minervais, de fins
do século XVII, con certas alteraciéns formais e a se combinar con pero (6), e s6

120 . 1 .
Véxase Fuentes (2000b: 346), que se pregunta: “;Supone esto una pérdida de su valor especifico para
quedarse en lo mds genérico: argumentacion y conexién sin mds, unido a la focalizacion informativa
de lo que le sigue? ;O bien que su funcién en la estructuracién de la informacion textual es lo mas
importante?”’.
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demos con tres ocorrencias del no século XIX, as tres na obra finisecular de Lépez
Ferreiro e popularizado en no oustante, ainda que unicamente a recollida en (7) estd
totalmente gramaticalizada como marcador discursivo:

(6) Agora vejan si a madre
ten mdis razon no que alega.
Pero, no ostante, perdone
a Patria nesta materia,
que ela doulle o nacimento

(SEI 54)

(@) A Gongzalo rebulialle o sangre no corpo co deseyo que xa tiiia de
salirlle ao encontro ao seu anamigo; no oustante, quixolles consultar
aos aliados o partido que habian de tomar; é dicir, si habian de aspe-
rar ali d pee firme, ou si habian de salir d buscar d xente de Vasco
Gomez.

(Lopez Ferreiro, Castelo 155)

Porén, antes de mdis convén precisar a diferenza de categoria entre pero ou mais,
por unha parte, e non obstante ou sen embargo (asi como porén, no entanto, con
todo, asi e todo, ora ben, ainda asi, mesmo asi € tamén outros conectores non con-
traargumentativos como por tanto, por conseguinte, alén diso etc.), por outra. Xa
Said Ali, como sublifia Mattos e Silva (1989: 664), indicara que particulas como
“contudo, todavia, entretanto, entanto”, mais que pertenceren 4 categoria das con-
xuncions adversativas, “[p]arece antes acharen-se na fronteira indecisa que medeia
entre o advérbio e a conjunc@o”. Por suda parte, Portolés (1995: 233-236), apds afir-
mar que os conectores poden pertencer a dias categorias léxicas, conxuncion e
adverbio, considera que pero € unha conxuncién, en tanto que no obstante e sin
embargo son adverbios, achegando algunhas probas para o demostrar: (i) as con-
xuncions sitdanse obrigatoriamente entre os dous membros que unen (véxanse o0s
exemplos 4 e 5) e os adverbios conectores, polo contrario, adoitan posuir unha
maior mobilidade e apareceren en forma parentética (exemplos 6 ou 7); (ii) ddas
conxunciéns non vinculan sintacticamente as mesmas unidades, de modo que non
se documentardn as combinaciéns e pero ou ainda que pero, mais si € habitual a
coincidencia dunha conxuncién e dun adverbio conector nun mesmo enunciado (e,
non obstante; mais, asi e todo; véxase tamén o exemplo 6); (iii) os adverbios
conectores non posuen as propiedades sintdcticas dunha conxuncién coordenante,
ainda que poden relacionar pragmaticamente dous membros do discurso; por iso
son gramaticais construciéns como “feo, mais simpdatico”, mais non “feo, non obs-
tante, simpdtico”, ainda que si “feo mais, non obstante, simpdtico”, pois a conxun-
cion mais habilita como gramatical a relacién entre dous adxectivos, autorizando
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de paso a aparicién do adverbio; isto quere dicir que nun caso como “E galega.
Porén / Non obstante, non gosta do peixe” a relacion sintdctica entre os dous seg-
mentos do enunciado non € a de coordenacion, a pesar de se acharen vinculados
pragmaticamente no discurso por medio dun adverbio conector; e (iv) ao contrario
das conxunciéns, os adverbios conectores pédense coordenar con outros sintagmas
xeralmente situados entre pausas, como en “Mais, non obstante —e a pesar de
todo—, conseguiu o emprego desexado’’; véxanse outros exemplos do galego escri-
to que confirman estes usos:

®) —Bon, bon... ;Qué acion direita nin torta? ;Qué axitacion nacional
seria chimpar a cantazos media ducia de vidros nun rincon da
Peninsua pra que os municipdis levasen aos nosos rapaces d perrera?

—Noustante, houbera sido un bo modo de lle dar unha lecion aos
‘baberos’ e mdis aos requetés, que ainda hoxe se estdn a rir de ndos...

(Blanco-Amor, XL 222)

(&) Soio falaba despdis de longos intervalos de silencio, cunha voz maina
e deprimida, tan triste, diria eu, como os seus ollos. E, non obstante,
0 que decia distaba moito, polo comiin, de ser deprimente.

(Gonsar, CTS 41)

(10) Nunca sonho, nem dormido nem desperto, em casar com Chéli, e
menos em té-la ao meu sabor. E, no entanto, cando vejo Chéli, nom
me lembro de nengunha outra mulher.

(Carvalho, SC 97)

Nin Maia (1997: 862-882) nin Lorenzo (1975, s.v.) recollen non obstante ou sen
embargo entre as locucions adverbiais ou conxuntivas do galego-portugués medie-
val; tampouco Mattos e Silva (1989: 663-679) as cita dentro da coordenacion
adversativa no corpus por ela estudado, ainda que fai referencia 4 existencia de ndo
obstante no portugués moderno; Cunha (1991: 555) documenta obstante no sécu-
lo XVI en portugués, mais nin Nunes (1989: 352-355) nin Huber (1986: 268-269)
citan non obstante entre as conxuncions ou adverbios da lingua antiga; este dltimo
menciona entre as conxunciéns concesivas da lingua antiga nom embargando
(embargante) que, mais non sen embargo; e Nunes cita como arcaico (non) embar-
gante entre as palabras habilitadas como conxuncidns e que primitivamente desem-
pefiaban outro papel diferente; Cunha (1991: 290) atesta embargo no século XIII e
embargante no XV. Lorenzo (1975: 526) recolle no seu glosario enbargo como
‘impedimento, obstaculo, dificultade, embarazo, turbacién’ e afirma que desta
“acepcion medieval y de la frase sen embargo ‘sin impedimento’ se llegd a sem
embargo ‘no obstante, a pesar de’”, que, segundo el, a se apoiar en Corominas, se
usa en casteldn desde o século XI. Nas gramaticas galegas decimondnicas (Saco
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1968: 135, Cuveiro 1868: 37, Valladares 1970: 112) non se citan nin non obstante
nin sen/sin embargo entre as conxuncions adversativas. Na pentltima edicion das
normas oficiais do galego (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega
1995: 184) affrmase: “No galego actual non hai testemufios senén de sen embargo,
sin embargo, e nembargante(s), esta ultima forma de dmbito xeografico moi res-
trinxido. No galego antigo hai testemufios de sen embargo (ainda con valor orixi-
nario de ‘sen obsticulo’); e menos de non embargante (‘non impedindo...”).
Nembargante(s) estd vivo ainda hoxe, e, a pesar de non existir case en casteldn e
non existir en portugués, ¢ unha forma lexitima en galego”. Sancionados pola
norma, sen embargo foi de uso habitual no galego escrito da ultima parte do sécu-
lo XX e, en menor medida, tamén nembargante(s). Sobre nembargantes Kabatek
(2000: 203) afirma que se asocia ao discurso elaborado ou 4 lingua escrita, apare-
cendo na literatura desde finais do século XIX e sen se rexistrar dialectalmente na
Galiza; segundo este investigador para os falantes nembargantes posie “a imaxe
dunha palabra creada na literatura sen tradicién na lingua falada”, empregdndose
“con alta frecuencia por diferencialismo e como identificador galego, sobre todo
por falantes castelanizados, sendo ignorada e eludida por moitos falantes sobre
todo pola falta de tradicion oral”; algins utentes acabarian por a rexeitar ao se
decataren “de que non se trata sen mdis dun identificador de galego, senén dun
identificador dun discurso galego marcado relacionado sobre todo cos neofalantes”
(Kabatek 2000: 205).

Constatada, pois, a presenza de sen embargo na lingua galega escrita das décadas
precedentes, ao lado de non obstante, ambos como adverbios conectores, e de pero
como conxuncion, revisemos agora, seguindo Portolés (1995), as diferenzas gra-
maticais e pragmaticas entre eles, algunhas xa aludidas anteriormente. Para alén da
categoria gramatical a que se adscriben (adverbios / conxuncion), non obstante e
sen embargo posten unha capacidade anafdrica que pero non ten, consecuencia de
se teren utilizado inicialmente con demostrativos (non obstante iso, sen embargo
diso) e outros elementos anafdricos despois elididos. Asi mesmo, os adverbios
conectores posien mobilidade dentro do enunciado, en tanto que pero ocupa unha
posicion fixa ao inicio do segmento que introduce. Mais os primeiros, ao contrario
que pero, non poden funcionar como coordenadores sintdcticos ao non posuiren
propiedades sinticticas de conxuncidns coordenantes, ainda que poden relacionar
pragmaticamente dous membros do discurso. Porén, estes tres conectores coinci-
den, fronte a outros como ao contrario, ademais ou con efecto, no feito de non
seren auténomos, ou sexa, de non poderen ocupar por si s6s un turno de palabra (O
Brais é tonto / -Ao contrario / -*Pero / -*Non obstante).

Por outro lado, nos casos de contraargumentacion directa con pero xeralmente
pédense acrecentar a este os adverbios conectores non obstante e sen embargo
(tamén outros como asi e todo, con todo, ainda asi ou ainda con todo), como se
pode observar no exemplo (6) ou en O home era traballador pero, non obstante,
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perdeu o emprego. Mais na contraargumentacion indirecta, aquela en que o enun-
ciado introducido por pero non expresa directamente unha conclusion oposta, senén
que esta se debe inferir del, non é pragmaticamente posibel acrecentar a pero os
adverbios conectores, pois non se trata do consecuente, como acontece en #E inte-
lixente pero, non obstante, ten md memoria, onde non se comprende facilmente que
‘ser intelixente’ oriente cara a ‘ter boa memoria’, a non ser que compartillarmos un
topos (véxase 2.3.4) do tipo de <Quen € intelixente poste boa memoria>. Asf pois,
na contraargumentacién directa poden utilizarse pero, non obstante e sen embargo,
mais na contraargumentacion indirecta s6 o primeiro € posibel (Portolés 1995: 246).
Tamén son frecuentes os usos de pero en que a oposicion cun elemento anterior non
se pode concretar nun enunciado expreso, sobre todo ao inicio dunha intervencion
nun didlogo (Pero que impresionante!), servindo asi mesmo para marcar oposicion
a un comportamento non verbalizado; tal utilizacién non € posibel con non obstan-
te e sen embargo, pois o seu caracter adverbial limita gramaticalmente os contornos
en que poden vincular dunha maneira semdntico-pragmdtica dous enunciados.

Alén diso, a significacién destes dous conectores é moito mdis restrita que a de
pero e, en consecuencia, a sda aparicion mdis condicionada. Debido 4 capacidade
anafdrica que posuen, forzan a busca dun elemento que se puider considerar como
directamente oposto ao enunciado en que se achan ou a algunha predicacién que se
der nel, o que non acontece con pero na mesma medida. Unha diferenza esencial
para Portolés (1995: 252) de non obstante e sen embargo a respecto de pero radi-
ca en que, por os primeiros seren adverbios, o elemento a que se opoifien pode
acharse nunha oracidn diferente ou ben na stia mesma oracién, podendo tamén eles
situdrense no predicado dunha oracién e a se referiren ao seu suxeito (Expresions
pouco frecuentes na lingua escrita son non obstante habituais na fala) ou no inte-
rior de oraciéns subordinadas (E un home rudo que posiie non obstante un grande
corazon); asi mesmo, tefien capacidade de argumentaren en contra dunha oracion
subordinada anteposta, algo imposibel cunha conxuncién coordenante como pero
(Ainda que teiien sentidos diferentes, posiien, non obstante, a mesma estrutura);
por outra parte, os dous membros dunha aposicién non poden relacionarse por
medio dunha conxuncién, mais non existe inconveniente en se vincularen por
medio dun adverbio conector (A crise dos valores éticos, imprescindibeis non obs-
tante para o progreso da humanidade, é xeral no mundo actual); e tamén se poden
utilizar para argumentar en contra dun elemento tematizado (De fodo canto dixo
pddense tirar, non obstante, poucas ideas en claro).

Varios enunciados que postien un estreito vinculo argumentativo constitiien unha
secuencia discursiva. Pois ben, a conxuncién pero, asi como e, vinculan enuncia-
dos dentro dunha mesma secuencia discursiva, en tanto que non obstante e sen
embargo non posuen esta instruccién pragmatico-semantica, pois son indiferentes
4 existencia de secuencias discursivas, presentando s6 o seu enunciado como opos-
to a un elemento anterior. Por tanto, estes adverbios conectores poden aparecer
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tanto a oporen elementos dentro dunha mesma secuencia, ou inclusive dentro dun
mesmo enunciado, como contraargumentando de secuencia a secuencia, non por-
que teflan esta funcién semdntica en exclusiva, sendn porque, ao contrario que
pero, ao vincularen dous segmentos non os ligan nunha mesma secuencia. Neste
mesmo sentido podese explicar o uso frecuente de non obstante e sen embargo coa
conxuncién e, como mostran os exemplos que virdn a seguir (11a), (12a), (12c) e
(12d), pois esta configura unha unica secuencia discursiva que se superpén ao vin-
culo que estabelecen os adverbios conectores. Por conseguinte, os dous membros
coordenados por unha conxuncién como e ou mais (e pero), que forman unha tinica
secuencia discursiva, poden posuir relacions argumentativas diferentes, especifica-
das por conectores adverbiais como non obstante e sen embargo (ou porén).

Tamén se vén observando que algins marcadores discursivos non poden aparecer,
ou mudan a sda comprensién, segundo se utilizaren en didlogos ou en mondlogos.
Asi, Portolés (1995: 259) advirte unha certa diferenza de significacion en sen
embargo e non obstante a respecto do uso dialogal e monologal, diferenza que dis-
tingue un conector de outro. Tanto nun como noutro obsérvase a mesma significa-
cién no uso dialogal (intervén méis de un falante) e dialéxico™ (distinguense enun-
ciadores diferentes dos locutores), mais a diferenza prodicese nos usos monologais
monoléxicos, isto €, cando intervén un Unico falante e non se distinguen enuncia-
dores que non se poidan identificar con el como locutor, de acordo coa teoria poli-
fonica de Ducrot (véxase 2.3.5): non obstante, polo xeral, limita a stia aparicion,
menos frecuente que a de sen embargo, aos enunciados que puideren comprender-
se como contraditorios a respecto dun primeiro enunciado, ambos defendidos polo
mesmo enunciador ou locutor, de modo que canto maior for o compromiso do locu-
tor co mantido no primeiro enunciado, mdis se favorecerd a aparicion de non obs-
tante, en lugar de sen embargo ou porén (Estd claro que non vai chegar a tempo.
Non obstante / #Sen embargo, fai comida tamén para el); o uso de sen embargo
reflectirfa unha certa inconsistencia entre o mantido polo mesmo locutor nun pri-
meiro enunciado e no segundo. A significacion de non obstante non muda nos dis-
cursos monoldxicos e dialdxicos; nestes respéctase o exposto por un enunciador
distinto do locutor, en tanto que nos discursos monoléxicos a aceptacién é dun
enunciado defendido polo mesmo locutor. Mais non acontece 0 mesmo con sen
embargo, en cuxos usos dialogais e dialéxicos a oposicién non se comprende s6
cara a unha inferencia dun enunciado anterior, sendn cara a sda propia verdade en
moitos casos, favorecendo asi a sda substitucién por non obstante nos casos mono-
logais monoldxicos que puideren interpretarse como refutativos; fronte a pero ou

"' Véxase Plantin (2004: 171): “Argumenter est une activité dialogale, interactionnelle, ou dialogique,
polyphonique. Elle a une dimension critique immanente, le contre-discours. Dans une telle situation,
il y a nécessairement de 1’éthos (le locuteur confére une certaine atmosphere a son dire) et du pathos
(des affects circulent)”; tamén “Do dialégico ao dialogal: caracteristicas da interac¢ido” (Marques
2000: 117-127).
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non obstante, s6 sen embargo pode entenderse como refutativo dun enunciado dou-
tro locutor ou enunciador, de acordo con Portolés (1995: 265). Despois de ver a
descricién das instruciéns destes tres conectores, pregintase este mesmo autor
como € posibel que se substitian uns por outros no discurso sen grandes proble-
mas. Para poder responder distingue unhas instruciéns de primeiro nivel, aquelas
que se deberan cumprir obrigatoriamente, e outras de segundo, instruciéns virtuais
que s6 se aplicardn se as de primeiro nivel non foren suficientes para produciren
unha interpretacién correcta do enunciado; entre as instruciéns do primeiro nivel
destes tres conectores achdse a de acoutaren as inferencias posibeis do primeiro
membro; na maior parte dos casos o ouvinte limitarase a ela e, en consecuencia, 0s
tres conectores (mais/pero, non obstante, sen embargo) resultaran intercambidbeis.

Ora, dos dous adverbios conectores, sen embargo foi unha forma cuestionada canto
4 suda lexitimidade en galego, e finalmente suprimida da norma, o que non aconte-
ceu con non obstante; procuremos, entén, exemplos de sen embargo na nosa tradi-
cidn escrita moderna. Dos sete casos en que demos rexistrado sin embargo (en nin-
gtin aparece sen)'” nos textos decimondnicos, tres corresponden a unha mesma
obra de Lopez Ferreiro, de finais do século, e catro a dous artigos xornalisticos de
Lamas Carvajal, tamén finiseculares:

(11) a) E sin embargo, desta fala tan aldraxada, hoxe vense craros refrexos
n-aquela obra inmortal que é o representante mais xenuino e lexitimo
da literatura espaiiola.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 14)

b) non pode escusarse, sin embargo, de meterse, e meterse de capiton,
no pélago dos negocios deste mundo.
(Lopez Ferreiro, Tecedeira 42)
¢) Algo, sin embargo, o metera en confusion o que lle dixera como
podia ser eso
(Lopez Ferreiro, Tecedeira 108)
(12) a) Porque, compaiieiros de monteira, dd grima ver que hai moitos galle-
gos que se tefien por bos, e probe do home que se estrevese a porielo
en duda diante das siias barbas, e, sin embargo, non son capaces de

ler ou parolar un parrafeo na nosa fala, asi os fixeran ministros da
Facenda.

(Lamas Carvajal, OLX 287)

A respecto do elemento preposicional sin, Maia (1997: 862) afirma que aparece, como castelanismo,
“em documentos galegos de fins do século XV ou do século XVI”.
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b) A pesar de que segiin el o niimaro de esquirtores que cultivan o len-
guaxe gallego non é o bastante pra darlle forza, sin embargo, mal
serd que non haxa algun capaz de demostrarlle compridamente que
non hai nada ou casi nada de verdd en todo canto expon.

(Lamas Carvajal, OLX 290)

¢c) Fdgase desaparecer esa vergonza que principalmente tén a falalo as
crases que se gaban de ilustradas e terase adiantado moito. E, sin
embargo, téiiase en conta que, apesar da indifrencia desas cras, o
gallego nin morre nin se bastardea

(Lamas Carvajal, OLX 291)

d) Bos favores lles presta és autivos catalds e, sin embargo, non por eso
lle quitou nada da importancia que a literatura de Cataluiia chegou
a alcanzar nestos tempos.

(Lamas Carvajal, OLX 293)

Polo contrario, alén destes casos, nos textos galegos do XIX que inclien partes en
casteldn dachase nelas moi frecuentemente sin embargo. Mais tamén nos textos
decimondnicos en galego achamos un exemplo de non embargante e dous de no
oustante, os tres correspondentes 4 obra finisecular de Lopez Ferreiro, en que estas
formas non estdn plenamente gramaticalizadas como conectores contraargumenta-
tivos, pois ambos os participios de presente van acompaifiados de suxeito:

(13) Pero, esto non embargante, digo, que estraiiei que él se recease algo
de afirmar e sostéer que habia agravios.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 46)

(14)a) Uns facian mostras de que non quedaban do todo satisfeitos. Esto no
oustante, todos reconoceron que Villada era un boo organista.

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 74)

b) En primeiro lugar, parecialle que Catalina volvia a estar por él como
antes; pois habéndolle contado todol-os lances do viaxe, cdnto pasa-
ra en Valladolii, como estuvera para morrer no medio d’un monte,
como sanara, casi por milagro, como, no oustante todo esto, a
memoria de Taresa non se apartara un instante da sua imaxinacion,
a boa da muller empezou a abrandar

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 120)

Este proceso de adaptacion da forma culta non obstante a fonética popular, carac-
teristica xeral da lingua literaria galega pola sta especificidade, contintia durante o
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século XX e pon en relevo a sia gramaticalizacién como marcador a través da
aglutinacién nunha soa palabra:

(15) -0 caso ¢ non estar eiqui a falar unha cousa e a pensar outra; que
estamos todos a querer decir.., 0 que noustante...

—;Noustante qué? Creio que non é do caso que a comparieira
Evanxelina, si non trai un criterio formado polo debate de antonte,
na Juventud Socialista...

(Blanco-Amor, XL 221)

Os exemplos (13) e (14) condiicennos ao tema da xénese destes marcadores con-
traargumentativos, comezando por afirmarmos que (13) é o unico exemplo da
forma non embargante ou similares con que demos nos textos do galego medio ou
decimondnico, e sen se tratar dun conector plenamente gramaticalizado por ir
acompaiiado de suxeito esfo. Mdis unha vez, estamos perante casos de gramatica-
lizacién: proceso a través do que as palabras ou ben deixan de formar parte de cate-
gorfas lexicais para se integraren en categorias gramaticais, ou ben evolden no
ambito gramatical, polo xeral desde unhas posiciéns menos gramaticalizadas cara
a outras mais gramaticalizadas (Garachana 1998a: 194), experimentando mudan-
zas importantes no plano semdntico (desenvolven significados relacionais), no
plano morfosintictico (descategorizacion das unidades afectadas e a sta integra-
cion nunha clase de palabras mdis fechada) e no plano fonol6xico (reducién do
corpo fonoldxico e frecuente perda do acento de intensidade), xeralmente a través
de procesos metaféricos e metonimicos, pois a metafora e a metonimia son consi-
deradas pola lingiifstica cognitiva como mecanismos que dan conta do funciona-
mento da mente humana.”” Segundo pofien en relevo os estudos sobre gramatica-
lizacién, os conectores contraargumentativos aparecen con posterioridade aos
demais grupos de conectores, afirmacion especialmente valida para os marcadores
concesivos e que Garachana (1998a: 199) acha ratificada na analise de sin embar-
go e no obstante en castelan, cuxa documentacién nos textos non considera ante-
rior ao século XV. No caso de sin embargo foi na sia orixe un sintagma preposi-
cional formado pola preposicion e o substantivo embargo ‘impedimento’, constru-
cion documentada desde as orixes do castelan que ten un valor adverbial de modo
e que no transcurso do tempo se reanalizou como conector intraoracional, existin-
do exemplos desde o século XV en que € empregado con valor concesivo, normal-
mente acompaiiado da preposicién de ou da conxuncidn qgue, ou mesmo de ambas
a un tempo; a sta evolucién non se detivo ai e polo menos desde o século XVIII

' Véxase Garachana (1998a: 197): “El hecho de que pueda darse cuenta de la evolucién de ciertas pala-
bras a través de la metaféra y de la metonimia viene a confirmar la relacion entre el lenguaje y la cog-
nicién humana que se postula desde la lingiiistica cognitiva”.
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funciona como conector extraoracional con valor adversativo en espaiiol, sentido
que se mantivo plenamente vixente até 4 actualidade, en tanto que o seu emprego
intraoracional é hoxe bastante infrecuente. Doutra parte, tamén existiu no castelan
un no embargante (e tamén un mais raro no embargado) desde o século XIII en
documentos legais, que cara ao século XVII xa era mdis estrafio do que no obstan-
te, tampouco frecuente por sua vez (Portolés 1995: 237).

A evolucién de no obstante seméllalle a Garachana (1998a: 201) algo mais com-
plexa, pois ten a sda orixe na construcion absoluta latinizante formada polo adver-
bio de negacion, o participio de presente do verbo obstar e por un constituinte que
funciona como suxeito, podendo este ser unha cldusula ou un sintagma nominal, co
significado de ‘non sendo obstdculo’; esta construcién documéntase en casteldn
desde a primeira metade do século XV e cara a finais do mesmo século comezan a
aparecer estruturas con perda da concordancia, que parece anunciaren a gramatica-
lizacién de obstante, favorecida tanto pola frecuente utilizacién en cldusulas abso-
lutas con suxeito singular como polo seu caracter latinizante; o proceso gramatica-
lizador non s6 afecta o participio, senén tamén o adverbio de negacion, a formar asi
unha locucién fixa de valor concesivo que encabeza a cldusula que introduce e per-
dendo a mobilidade de obstante como participio de presente; a utilizacion de no obs-
tante como conector concesivo vai alternar coas formas non gramaticalizadas como
minimo até o século XVII, en tanto que na actualidade ha de se entender necesaria-
mente como un conector ao desaparecer a posibilidade de concordancia do partici-
pio, que deixou de ser unha palabra independente e que perdeu todo o matiz verbal.
A partir do significado concesivo de no obstante chégase ao valor adversativo nun
ambito extraoracional, de que xa aparece algin exemplo en casteldn a fins do sécu-
lo XV, sendo moi pequena a diferenza cronoldxica entre a apariciéon da acepcion
concesiva e a adversativa, mais moi grande a diferenza de frecuencia dunha e dou-
tra a favor da concesiva, que tivo unha moi ampla difusién cando menos até o sécu-
lo XVIII; na actualidade a situacion € totalmente a contraria, pois o habitual € o
emprego adversativo, a ficaren os usos concesivos relegados a rexistros cultos.

Asi, tanto sin embargo como no obstante desenvolveron primeiramente un valor
concesivo que Garachana (1998a: 206) explica como resultado dun proceso meta-
férico por que a idea de ausencia dun obsticulo no mundo exterior se proxecta
sobre o dominio do pensamento; e posteriormente adquiriron un valor adversativo
en que acaban por se especializar cando pasan a funcionar no dmbito extraoracio-
nal, valor que deriva do significado concesivo mediante un proceso metonimico: o
sentido de contraste, inherente ao concepto de concesion, € o significado bédsico dos
conectores adversativos, que tefien, consecuentemente, un sentido madis restrito que
os conectores concesivos, producindose desa forma unha metonimia do tipo de o
todo pola parte, pois empregamos un conector que prototipicamente designa o
todo, o concepto de concesion, para sinalar s6 unha parte de dito concepto, a idea
de contraste (Garachana 1998a: 207).
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Por tltimo, non podemos obviar tampouco a posibel interferencia do espafiol no
referente ao uso dalgiin destes conectores en galego. Asi, para a Associagom
Galega da Lingua (1983: 122-123) o uso de sen/sin embargo ou nembargante(s) é
un claro espafiolismo, pois “nunca existirom estas formas co significado adversati-
vo, a nom ser recentemente”, acrecentando que a ultima € unha forma morta en
galego que probabelmente fora introducida desde o espaiiol, onde hoxe constitie
un arcaismo, para concluir que “sem embargo e nembargante(s) som locugons que
nom tenhem por que ser utilizadas em galego, especialmente a segunda, ja que a
nossa lingua possui outras conjuncons que as podem substituir, como son mais (ou
mas), contodo, nom obstante, porém, etc.” A primeira e Gnica gramdtica dos sécu-
los XIX e XX que recolle sen embargo e nembargantes como conxuncions adver-
sativas ¢ a de Alvarez et alii (1986: 529), posibelmente por ser tamén a tinica que
adopta os paradigmas das normas oficiais como modelo, en tanto que outras gra-
maticas da segunda metade do XX (Carballo 1979: 257, Costa et alii 1988: 301)
prescinden delas e introducen porén; tamén convén deixarmos constancia da pre-
senza habitual de sem embargo, non asi de nembargante(s), nos dicionarios portu-
gueses, a pesar de que o seu uso nunca foi certamente frecuente na lingua do pais
vecifio. Ainda que no proceso seguido nas ultimas décadas as normas oficiais lle
deron cabida a todas esas formas, a recente revisiéon normativa (Real Academia
Galega & Instituto da Lingua Galega 2003: 184) eliminou sen embargo e nembar-
gante(s), incorporando porén e no entanto.

A modo de exemplo literario, na obra de Camilo Gonsar Cara a Times Square,
representativa dun modelo de galego culto escrito inmediatamente antes da fixa-
cién do actual estdndar, podemos achar un uso deste tipo de marcadores que talvez
reflicta as tendencias dominantes na lingua escrita do seu momento: tres ocorren-
cias de sen embargo, catro de non obstante, unha de con todo e 17 de asi e todo,
que emerxe como forma dominante; non se rexistran casos de nembargante(s) ou
non embargante(s).

De todas as formas, no galego escrito actual ainda conviven férmulas como non
obstante, sen embargo e no(n) embargante(s):

(16) Non obstante, o Goberno promove a Espaiia na prensa norteameri-
cana coa silueta dun ‘bailaor’. Ao Papa cdntalle unha ‘cantaora’.

(S. de Toro, ET 124)
(17) ENCE argumenta que a instalacion da planta traerd desenvolvemen-
to economico. Sen embargo, esta premisa non é compatibel co mode-

lo que estdn a aplicar os paises desenvolvidos despois da Segunda
Guerra mundial.

(ANT 24-30/6/2004, p. 13)
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(18) a) A andlise de calquera destes procesos permite concluir, non embar-
gante, que tras cada embestida do adversario o nacionalismo volveu
aparecer cunha forza social e implantacion maiores.

(M. Veiga: “O BNG na onda baixa”,
ANT 24-30/6/2004, p. 8)

b) Na Galiza, no embargantes, realizase unha lectura en clave mdis
local.

(“Quen € o ladrén?”, ANT 1-7/7/2004, p. 8)

¢) Non embargantes, non indicaron os promotores de que xeito entrega-
rian os 350 millons de euros que representan o 30% do proxecto.

(“O anuncio do superporto Artabros...”,
ANT 17-23/6/2004, p. 14)

En conclusion, non obstante, sen embargo e nembargante(s) son adverbios marca-
dores con certo uso no galego escrito moderno. En tanto que o primeiro non foi
obxecto de polémica e permanece na norma actual da escrita, os dous tltimos tefien
suscitado algunha controversia arredor dunha posibel interferencia do espaiiol na
extensién do seu uso e, finalmente, foron eliminados da norma; a recuperacion
nesta de porén e no entanto convérteos, para alén de sospeitosos de castelanismo
directo ou indirecto, en innecesarios e contribue ao afortalamento da autoctonia lin-
giiistica.

6.2.2. Os conectores que expresan a nocion de preferencia
(antes (ben), ora (ben) e mdis ben)

Para caracterizar este subgrupo dentro dos conectores adversativos, Garachana
(1998b) parte do principio de que estes expresan a instrucién ‘sostéfiase p”, sendo
p o argumento madis forte dos dous que constitien a construcion contraargumenta-
tiva; como conectores adversativos introducen, pois, o argumento mais forte nunha
estrutura en que se opoilen dous xuizos, constituindo este o seu significado basico.
Por iso resulta pertinente que para expresar tal valor se utilicen particulas que indi-
can preferencia ou superioridade, como antes, mdis ou (ag)ora,™ nocién reforzada
con frecuencia por ben, que tamén pode aparecer por analoxia nestas e noutras
expresions (pois ben, e ben etc.). A idea de preferencia, superioridade ou priorida-
de proxéctase metaforicamente no plano textual para denotar adversatividade, isto
é, superioridade dun argumento sobre outro.

24 . . " . .
"' Afirma Portolés (2000a: 774) que nos casos de agora, antes e tamén enton se pasa dunha deixe tem-
poral a outra discursiva.
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As cldusulas adversativas achegan a informacién madis relevante dentro da estrutu-
ra argumentativa, o que quere dicir que destacan a informacién madis pertinente
para o avanzo informativo do texto; a funcién dos conectores adversativos € subli-
flaren esa maior pertinencia (Garachana 1998b: 598). Estes posten, pois, valor
remdtico ao introduciren unha informacién bdsica para a progresion temdtica do
texto. E o caso tamén de antes (ben), mdis ben e ora (ben), que tefien de modo sig-
nificativo a sda orixe en expresions que adoitan introducir informacion pertinente
para a progresion do texto, normalmente coincidente coa informacién remdtica da
secuencia en que aparecen. Estes conectores tefien en comun o feito de procederen
de termos que implican a presenza doutro termo, por regra xeral anterior, con que
se achan dalgin modo relacionados: antes apunta a algo previamente mencionado,
(ag)ora adoita estar conectado a un ‘antes’ e mdis ben sublifia a superioridade dun
termo con relacion a outro anteriormente presentado; asi, antes da sta gramaticali-
zacién como particulas adversativas, estabelecian unha relacion entre dous frag-
mentos do texto. Tendo en conta que, para alén do valor remdtico dos conectores
adversativos, estes tamén posten cardcter anaférico, pddese deducir que o valor
anaférico das expresions conformadoras destes conectores fai presupor que estas
desempefian unha funcién discursiva cohesionadora que tamén habia de favorecer
a sta evolucién como particulas conectivas. Alén diso, como nas estruturas en que
se orixinaron existia unha nocién de contraste (entre un antes e un despois, entre
algo mellor e algo peor), isto tivo de favorecer que antes ben, ora ben e mdis ben
acabasen por adquirir un significado contraargumentativo.

A partir da hipétese de Givon e Hopper de que a sintaxe ten a sda orixe no discur-
so, Garachana (1998b: 610) adhirese 4 idea de que determinadas relacions sintac-
ticas son o resultado da cristalizacién ou rotinizacién de certas relaciéns de natu-
reza semdntica e pragmadtica que se estabelecen no dmbito discursivo. En conse-
cuencia, o desenvolvemento de particulas conectivas como antes ben, ora ben ou
madis ben seria o resultado da convencionalizacién de certos moldes sintdcticos para
expresar unhas funcidns discursivas concretas, estando a sda gramaticalizacion
condicionada por unha combinacién de factores semanticos, sintacticos e discursi-
vos, 0 que contribie a confirmar a hipdtese da interrelacion entre os diferentes
niveis de andlise lingiiistica. Asi mesmo, o feito de que estas tres particulas evo-
Iuisen desde un significado de preferencia cara a outro de adversatividade semella
por en evidencia que o desenvolvemento deste significado ten o seu fundamento en
mecanismos cognitivos concretos, constituindo tal recursividade mais unha mani-
festacion da regularidade do cambio semdntico.

A respecto de antes (ben), hai que resaltar que a sia gramaticalizacién como
conector deriva do adverbio espacio-temporal antes, que nalgin dos usos funciona
como marcador de preferencia, non expresando xa anterioridade fisica, senén con-
ceptual, mediante un proceso metaférico en que se sinala a prioridade dun feito
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fronte a outro, baseado no suposto de que o que estd antes ¢ mellor. A partir deste
sentido de preferencia chégase ao de adversatividade e antes (ben) pasa a funcio-
nar como conector adversativo exclusivo, cun significado procedimental que deter-
mina a forza argumentativa de ddas proposicidns, sublifiando a superioridade da
introducida por el (Garachana 1998b: 602); tendo en conta o sentido de aprobacion
ou conformidade de ben, que explica o seu valor continuativo para introducir unha
informacién mdis relevante que a anterior, pddese deducir que a sta presenza refor-
za ou ratifica a maior validez do argumento introducido por antes. Como sinala
Montolio (2001: 89), antes ben, que se sitia obrigatoriamente na posicion inicial
do segundo argumento e que carece por tanto da mobilidade doutros conectores
contraargumentativos, ¢ un conector que funciona necesariamente cunha primeira
parte de polaridade negativa, onde se nega unha informacién, e introduce unha
segunda informacién que se presenta como correcta, substituindo a primeira; isto
é, antes ben elimina a primeira parte como proposicion vélida para a continuacion
do discurso e substitiea por outra proposicion que presenta a nova informacion
como a unica vdlida; a primeira proposicion €, pois, unha proposicion negada,
como mostran (19) e (20):

(19) De esto non hai que estraiiarvos,
antes ben, facendo gala
de esta nacion, estimala

(SEI 154)

(20) Larpeiro, dotes de putas,
nunca a medrar chegardn,
antes ben agoirardn
a-as facendas que se xiintan.

(Fandifio, C 128)

Asi pois, antes ben leva a cabo un tipo de oposicion excluinte baseada na incom-
patibilidade de contido dos dous membros conectados: o primeiro preséntase como
unha proposicion falsa ou errénea e o segundo introduce a verdadeira ou correcta;
isto é, o conector antes ben, introduce unha segunda parte que contén a informa-
cion correcta e que cancela a da primeira (Fuentes 1998c: 89); coincide co valor
excluinte dalgins usos de polo contrario e admite a variante antes ao contrario,
que se une nos seus valores a ao contrario ou todo o contrario, non propiamente
conectores supraoracionais (véxase 6.2.4). Por iso o valor de antes ben esta mais
cerca do de rectificacion excluinte da construcion adversativa con sendn que que
do propiamente contraargumentativo, pois non se suprimen posibeis inferencias
derivdbeis da primeira parte, sendn que se anula a verdade do dito ou suxerido nela
e se substitie pola validez unica do segundo membro. Alén disto, sendn que e antes
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ben tamén coinciden en se relacionaren cun primeiro membro de polaridade nega-
tiva de tipo sintactico (non morfoldxico: Non € eficaz senon que é torpe / Non é efi-
caz; antes ben, é torpe / *E ineficaz sendn que é torpe / *E ineficaz; antes ben, é
torpe). Ainda asi, non se debe considerar antes ben como a version parentética de
sendn que, pois o primeiro conector leva a cabo unha rectificacién con contido
argumentativo e o segundo expresa unha refutacién non argumentativa; ou sexa,
antes ben relaciona dous argumentos pertencentes a unha mesma escala argumen-
tativa (véxase 2.3.4), substituindo a validez do primeiro pola do segundo, que ten
mais forza (Montolio 2001: 90). E isto o que explica que non sempre estas expre-
sions sexan conmutdbeis (Non é de Lugo, sendn que / #antes ben é de Vigo).

En galego, como poiien en relevo os exemplos (19) e (20) ou (22), xa atestamos
antes ben como conector contraargumentativo en textos do século XVIII e XIX
(véxase 4.3.1).

Canto a mdis ben, que literalmente significa ‘mellor’, contén un claro significado
de preferencia, a partir do cal € facil chegar ao adversativo, pois 0s conectores
adversativos introducen informacion ‘preferida’ 4 fornecida con anterioridade, isto
é, informacion rematica. A evolucion cara a sentidos adversativos vese favorecida
se mdis ben aparece en estruturas en que se expresa algun tipo de contraste. Se a
isto se acrecentar a utilizacién de mdis ben como reforzo de conectores adversati-
vos, comprenderase que poida acabar por expresar adversatividade, pois ao senti-
do de preferencia vénselle sumar o sentido contraargumentativo da construcion en
que aparece. O resultado final da gramaticalizacién de mdis ben sera un conector
adversativo exclusivo, en claro paralelismo con antes (ben), pois en ambos 0s casos
ddas expresions que denotan preferencia gramaticalizanse cun valor adversativo-
exclusivo.'” Porén, diferéncianse en que antes (ben) afirma totalmente o contido
expresado no segundo argumento e mdis ben posue un valor atenuativo: non afir-
ma de forma contundente o segundo argumento por el introducido, ainda que
exclie o argumento previo (Garachana 1998b: 606); asi 0 mostran estes exemplos:

21 que che he tarabeleada,
ou mais ben cousa de nenos

(Fandifio, C 133)
22) O cal ela de ningunha maneira quixo consentir; antes ben,
—Ay! sefior —contestoulle— si algunha man, se debe bicar, é a vosa
(Lopez Ferreiro, Castelo 178)
' Véxase Fuentes (1998b: 31), quen distingue entre relacionantes de oposicion restritivos (antes ao con-

trario, polo contrario, non obstante, con todo, ainda ast, ora ben etc.) e exclusivos (antes ben, mdis
ben), que negan un elemento para afirmaren o outro.
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Tal diferenza pode ser explicada polo significado inicial destas particulas: mdis ben
procede dunha expresion comparativa que simplemente indica que un dos mem-
bros da comparacién € mellor do que o outro, mais non expresa superioridade abso-
luta; antes (ben), polo contrario, expresa prioridade ou superioridade dun argu-
mento fronte ao outro, de modo que o enunciado que introduce é completamente
afirmado.

Xa achamos exemplos de mdis ben como conector contraargumentativo en textos
do inicio do século XIX, como mostra o exemplo (21).

A respecto de ora (ben), que convive en galego con agora ben, ten o sentido ori-
xinal de simultaneidade co momento da enunciacién, de acordo coas suas raices
etimol6xicas.™ Nas estruturas en que ora (ou agora) indica tempo concorreria,
segundo Garachana (1998b: 607), unha nocién de oposicién ao se contrapor o
pasado 4 actualidade, isto €, o que non estd vixente ao que estd en vigor, resultan-
do que a proposicion que contén o adverbio é destacada por ser a relevante no
momento da enunciacién. Asi, ora ou agora xa non expresa tempo, senén que
sublifia a validez do enunciado anterior e introduce outro que continda a lifia argu-
mentativa do primeiro, mais que resulta mdis pertinente. O esquema temporal
‘antes’/’agora’ serve para organizar o contido textual, de modo que o ‘antes’ € o pri-
meiro argumento e o ‘agora’ é o segundo,””’ que constitiie 4 sia vez a informacién
mais relevante, xurdindo desta forma os valores continuativos de (ag)ora, que en
ocasions combina co tamén continuativo ben. Deste valor continuativo de ora ben
talvez derive o seu sentido adversativo: o conector sinala a validez do enunciado
anterior e a maior relevancia do que vén a seguir, marcando por tanto a preferen-
cia polo segundo argumento. Como a nocién de preferencia dun argumento € basi-
ca nas particulas adversativas, serd suficiente con que apareza en contextos en que
se exprese contraste para que ora (ben) se converta en conector adversativo.

Porén, existe unha clara diferenza con antes (ben) e mdis ben: ora (ben) ten un sig-
nificado adversativo restritivo, non exclusivo, derivado do seu valor continuativo,

A partir das formas latinas, de acordo co proceso evolutivo ad hora>aora>oora>ora e hac hora>agora
(Ferreiro 1999: 356). Véxase Saco Arce (1868: 139-140): “Ora (excitacion ya suplicando, ya irénica-
mente) ea, pues. Ejemplos: Ora, traime ise libro, dame ese libro: Ora, pégalle, atrevete 4 tocarle (en
sentido conminatorio)”; en nota acrecenta: “Probablemente vendra de hora, pues equivale d decir ame-
nazando: Tdcale en este momento. En francés or”. Cuveiro (1868: 37), por sida parte, ao falar das con-
xunciéns disxuntivas, di: “El ahora es ora en todos los casos, v. gr. ahora arriba, ahora abajo nunca esta
quieto, ora arriba, ora abaixo nunca estd quedo™; mais non a cita entre as conxunciéns adversativas,
para as que ofrece esta listaxe: mais, pero, cando, anque, antes ben, maisque, ben que, sinon, siquera.
Para unha comparacién entre o francés or, o espaiol ahora bien e o portugués ora bem como conecto-
res opositivos e conectores de ruptura enunciativa do discurso véxase Gongalves (2004).

127 2 . . -
Véxanse, a modo de exemplo, estes versos: Antes en festas e feiras / traguian cofias e dengues / todal-

as mozas solteiras. / Agora... mangoleteiras! / solo tran mil perendengues (Rodriguez Gonzalez, FO

82).
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que non sup6n exclusion de ningtin xuizo; isto é, expresa a preferencia por un argu-
mento sen que iso supoiia invalidar o menos pertinente, de modo que a relacién
entre os dous non € de incompatibilidade. Polo contrario, antes (ben) e mdis ben
son conectores adversativos exclusivos, pois presentan a prioridade ou preferencia
en termos de incompatibilidade entre os argumentos. Como afirma Montolio
(2001: 67), a particularidade de ora ben consiste en que constitie unha especie de
organizador do discurso, pois puntualiza ou precisa a informacién anterior, intro-
ducindo certas observacions, de maneira que, alén de estabelecer unha relacién
contraargumentativa, leva a cabo unha funcién metadiscursiva de chamada de aten-
cion cara 4 informacién que introduce; isto €, ainda aceptando a verdade e a forza
argumentativa do membro que o precede, elimina unha conclusién a que poderia
conducir e introduce unha informacién puntualizadora que precisa o contido do
segmento discursivo precedente e reorienta a prosecucion do discurso ao introdu-
cir unha informacién madis relevante. Fronte a outros conectores contraargumenta-
tivos parentéticos, ora ben carece de mobilidade, debendo ocupar sempre a posi-
cién inicial do segmento que introduce, como acontece con antes ben. Por outra
parte, ora ben € un conector que habitualmente ¢ monologal, pois une os enuncia-
dos dun mesmo locutor, ao contrario de mais (e pero), que pode aparecer nos dous
contornos, o monologal e o dialogal (Portolés 1995: 259); igualmente, pode unir
non s informaciéns oracionais, senén tamén parigrafos enteiros, semellando ser
esta a sua funcién habitual (Montolio 2001: 69).

Como se acaba de suxerir, no galego escrito conviven ora (ben), xa documentado
cara a fins do século XVII'* segundo mostran os exemplos de (23), e agora (ben),
como se pode ver nos de (24):

(23)a) envejando o Indo e o Ganjes
os nosos Sar e Sarela.
Ora, ben debes o ser
(digo pola derradeira)
casa santa, a Santiago,
gran cidade, ao gran Fonseca.

(SEL 31)

b) I eu ben sei sobr’o que cai,
mais non o quero decer,
quosais por non dar pracer
a algiins que en Purtugal hai.

128 Z . . . . . . .
Fernandes (2003: 150), no dmbito portugués, documenta a ‘particula discursiva’ ora en Gil Vicente,
que introduce “um enunciado reactivo do locutor onde este demostra a sua recusa perante o contetido
proposicional do enunciado do seu interlocutor”’; tamén ora pois, de cardcter argumentativo.
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Ora ben, isto estd feito,
eles estdan afogados,
nos do feito mui pagados

(SEI91)

(24) a) De todas maneiras, eu comentéi que a siia opinion me sorprendia por
supérflua, pois todo o mundo daba por descontado que New York era
a cidade norteamericana mdis tipica.

Agora ben, ;qué significaba esactamente ser norteamericano?

(Gonsar, CTS 18)

b) todos rixidamente sentados, entalados hastra o ponto de seren incapa-
ces de facer movemento ningiin. Agora ben, as vinte persoas sentadas
en cada departamento eran con diferencia os pasaxeiros mdis felices

(Gonsar, CTS 121)

c) Soamente eles son altos, guapos, intelixentes, ocorrentes, ricos e afor-
tunados; soamente eles carecen de problemas. Agora ben, o anuncio
publicitario ociltanos que a moza que o protagoniza é cocainomana
e que pouco despois de gravar o anuncio vai ser internada para
desintoxicarse.

(S. de Toro, ET 143)

Segundo mostran os dous exemplos de (23), a forma ora (ben) semella ser a mais
tradicional en galego e, por tanto, a mdis recomenddbel na norma culta; asi o con-
sidera a Associagcom Galega da Lingua (1983: 122) cando afirma que coémpre
“rejeitar tamém a forma agora bem, decalque do espanhol culto, em beneficio de
ora (bem), harmoénica co luso-brasileiro”.

6.2.3. Asi e todo, con todo, ainda asi, no entanto, iso si e emporiso

Outro conector contraargumentativo que foi gafiando grande presenza na lingua
escrita moderna € asi e todo, que tamén forma parte dos que introducen argumentos
fortes. Xa aparece con frecuencia nos textos decimondnicos, de onde se toman os
seguintes exemplos, correspondentes a cada unha das novelas de Lépez Ferreiro:

(25) Boo era que xa viiia o vrao, e que as paredes, anque desnudas, como
estaban feitas de pouco, inda non tifian o aspeuto da lobreguez e tris-
tura que lles da o tempo, a humidd e o polvo. Asi e todo é seguro que
Eldonza, si tivera que estar ali moitos dias, non tardaria en espichar.

(Lopez Ferreiro, Castelo 140)
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(26) Como a veu tan anotada, pra que ela estivese mdis tranquila e tivese
madis libertd pra desfogar as suas penas, levouna d un lugar aparta-
do. Costoulle moito ainda asi e todo facela serenar.

(Lopez Ferreiro, Nifio 67)

27) —[...] E que mais se quere pra que ao outro dia o saiba todo o pobo?
—Asi e todo, creo que e ben que vaya a vel-a agora

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 316)

A orixe desta expresion gramaticalizada como conector contraargumentativo esta
no adverbio asi seguido do reforzo expresivo de cardcter inclusivo e enfatizador e
todo,” cun valor similar a ‘ainda’, ‘tamén’ ou ‘inclusive’, capaz de adquirir un
matiz concesivo equivalente a ‘ainda asi’ ou ‘(ainda) sendo asi’; o paso do valor
concesivo ao adversativo poderia ser comiin ao que se produciu noutros casos
como non obstante ou sen embargo (véxase supra). A posibel xénese desta cons-
trucion en relacion coa expresividade da lingua popular fixo que fose nese dmbito
onde primeiramente alcanzou un amplo uso, pasando tamén 4 lingua literaria con
fortuna pola grande vinculacién desta coa lingua falada no seu rexurdir decimoné-
nico. Na fala coloquial, tamén coa variante asi a todo, mesmo ampliou os seus usos
como férmula enfética capaz de expresar sorpresa ou admiracién, sempre en cone-
xién cos valores concesivos ou adversativos basicos. Asi, Porto Dapena (1977:
216) afirma que, na comarca ferrola, por iso e asi e todo son moi frecuentes “entre
personas de baja cultura”, utilizindose “con valor afectivo, inquisitorial o insinua-
tivo en posicion inicial”, para o que achega os seguintes exemplos: Asi e todo... jes
ben simpdtico! e Por iso... jvendichel-a vaca! Mais a sorte de asi e todo na fala
espontdnea ¢ parella coa que foi alcanzando na lingua escrita, onde tamén € utili-
zado en obras de marcado cardcter culto, tanto de ficcién dos anos oitenta (28)
como ensaisticas da actualidade (29):

(28)a) ;Como é posible que un admita ser Peter ou Edward, ou algo polo
estilo, se el é somentes el mesmo?

Ast e todo, a verdade é que a ignorancia dos nosos nomes respectivos
—por suposto, el nunca me preguntéu a min polo meu— non volvéu
madis dificultoso o noso didlogo.

(Gonsar, CTS 17)

" Poden verse algtins exemplos deste uso en Freixeiro (2000: 295): levaron carioto e todo (CPG 1, 23);
Vinde ver rapazas, / rapaces e todo (CPG 1, 108); Ainda que comeses a gramdtica de Miguel, con pas-
tas e todo (Castelao).
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b) Quizdis, en vez de buscala, mdis ben deberia fuxir dela. ; Non acababa
de asesinar a unha persoa pola que sentira ela un interés manifesto?

Ast e todo, eu non podia xuzgar a mifia accion como un crime.

(Gonsar, CTS 117)

(29)a) Todos usamos tecnoloxias ‘globais’. Usalas ou non é unha opcion
persoal, mais non van desaparecer porque as neguemos.

Ast e todo, é certo que nos apesara escoitar, ler ainda eses vellos cli-
xés ideoloxicos, con todo o mdis triste é comprobar a suma ignoran-
cia dos gobernantes

(S. de Toro, ET 122)

b) Fixo patrimonio del, exclusivamente, Portugal. Asi e todo, a literatu-
ra medieval, prosa e verso, segue a unirnos na Historia a galegos e
portugueses

(S. de Toro, ET 136)

Como mostran estes exemplos e (25), (26) e (27), asi e todo é un conector paren-
tético que normalmente se sitda ao inicio do segmento que introduce, mais que
goza de mobilidade dentro del, como se ve en (26). Pode relacionar pardgrafos ou
cldusulas, ainda que a primeira opcion semella madis frecuente; e tamén pode apa-
recer en unidades monologais ou a introducir unha intervencién dialogada (27).
Igual que outros conectores contraargumentativos como porén, non obstante, ora
ben ou con todo, con que combina en (29a), introduce conclusions contrarias ds
esperadas do primeiro membro, de modo que, ainda a dar por valido o argumento
anterior e dotdndoo de forza argumentativa, anula a conclusién que se puider deri-
var del para introducir outra diferente.

O conector con todo garda estreita relacion con asi e fodo, tanto pola presenza for-
mal do cuantificador absoluto fodo, convertido en elemento anafdrico que concede
grande relevancia informativa ao segmento anterior a que remite, como polo seu
valor discursivo. Con todo dota o membro anterior de grande potencia argumenta-
tiva, feito que o afasta doutros conectores contraargumentativos similares, como
porén ou non obstante, e que o aproxima, pois, de asi e todo. O segmento en que
se insire con todo presenta a informacion precedente como un forte argumento para
conducir a unha conclusién contraria 4 que finalmente el mesmo nos guia; isto &,
con todo muda con rotundidade a orientaciéon argumentativa do enunciado, des-
vidndoo da conclusion a que inclinaba o primeiro segmento. Este conector espe-
cializouse en estabelecer unha ‘batalla dialéctica’ cun primeiro membro discursivo
fortemente dotado de reforzos argumentativos (véxanse especialmente os exemplos
de 31), como a acumulacion de datos informativos, ou multiplos argumentos coo-
rientados, ou a presenza de elementos lexicais, particulas e construcidns sintdcticas
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de cardcter intensificador, invalidando posibeis conclusions a que parecia conducir
ese primeiro membro e a introducir unha informacién de signo contrario (Montolio
2001: 72).

Ainda que non demos con exemplos de con todo nos textos do galego medio, tal-
vez pola stia escaseza, nos decimononicos aparece con relativa frecuencia, nunhas
ocasiéns en construcions non gramaticalizadas que posibelmente estan na base do
proceso gramaticalizador (30a) e (30b) e noutras xa a funcionar plenamente como
conector contraargumentativo (31a) e (31b):

(30) a) despois poritanvos na tortura do potro, atdndovos antes os pés e as
mas, despois levdbades oito garrotes, e si con todo esto non confesd-
bades, fasianvos tragar unha chea de auga para que arremeddsedes
os afogados.

(LGPR 34)

b) A primeira pregunta foy logo contestada, porque moitos dos partida-
rios de Cangas eran os que estaban ao redor de Macias Vazquez;
pero a outra perdeuse naquela xeeral griteria. Con todo eso Macias
Vazquez piixose moy tranquilo a estender a escritura de nombramen-
to e poder a favor de Cangas.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 291)

(31)a) Vilas: Ja, ja, ja: por ahi!!, por ail! He verdade que era Sargento no
ano de 23, é dicen bateuse en Madril 6 7 de Xiilio de 22 contra non
sey quen... Despois foi criado da xénte do Sr. Ballesteros; tomouno
este da stia conta, é fix0 home como vedes: arrimate d los buenos...
ecetera.

Catuxa: Con todo, he moito subir. ;E cantos probes haberd que esta-
rdan cheos de anos de servicio, de meritos é traballos, é quedarian d
atrds; é outros desempreados?

(TP 2)

b) Pro, seiior, agora polo que a siia mercé dixo de tantos Santos, e
Papas, e Concilios, razon téfioa pra me opor e non dar os trinta e
seis pesos, nin os quince do fillo; mais o caso é como hei de facer,
que a xusticia apértame; e anque lle repoiia que siia mercé me dixo
que non, halle de facer orellas xordas. Dempois deso, que o Alcalde,
ainda que non sea dos mdis ruis, déixase levar do Escribano, que
come e bebe todos os dias na casa do Abade, e estd casado con unha
tia da criada. Con todo, se siia mercé me dese por escrito o que nos
dixo, e 0 modo como hei de facer chegando o caso, pra que non
saian coa sua, poida que collesen medo

(LGPR 91)
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Tanto con todo como asi e todo combinan facilmente con mais ou pero, debido pre-
cisamente a enfatizaren a forza argumentativa do primeiro segmento, que este ulti-
mo marcador atenua, sublifiando desa forma o contraste entre un e outro:

(32) Sefior Fuco: Non te rias tanto Ramonciiio, que vas chorar. A probe
fala con moito traballo porque xa ten a lingoa podre; pero asi e todo
contoume algunhas cousas e tamén trouxo novedds para vos.

(Castelao, Vellos 79)

(33) Pro, con todo, non foi eisi anque o diga a Guardia Civil, a tia
Esquilacha ou o sulsuncordia, con premiso da sia cara.

(Blanco-Amor, AE 71)

O uso de con todo desenvolveuse con normalidade na lingua escrita do ultimo
século até 4 actualidade, sen mdis problema que a cuestion da representacion gra-
fica, por veces con forma aglutinada e normalmente con separacién dos consti-
tuintes, de acordo coa norma:

(34) A andlise do devalar nacionalista tende nos iiltimos tempos a cen-
trarse nas razons internas, sen dubida abundantes. Razons, contodo,
ben coriecidas nalgiins casos pola organizacion e derivadas non pou-
cas veces dos limites impostos polo tamaiio do propio nacionalismo
galego.

(M. Veiga: “BNG, quen ten a culpa?”,
ANT 1-7/7/2004, p. 11)

(35)a) Hai persoas fermosas que son mudas, ou que soamente saben falar
unha lingua, falar idiomas non é todo, hai parvos en moitos idiomas.
Con todo, en xeral, as persoas que falan mdis dun idioma adoitan ter
mdis curiosidade e ser mdis respectuosas cos demais cds outras.

(S. de Toro, ET 130)

b) E un xoves gozaron coa dor intensa do sangue como nas de Sade.
Con todo, tamén o fixeron con palabras, formas e emocions sobre as
que ninguén escribiu nunca.

(Sende, OR 69)

Moi préximas do valor de con todo estan as expresions conectivas ainda non total-
mente lexicalizadas a pesar de todo e pese a todo (véxase 6.3.3).

Por outra parte, se con todo partilla con asi e todo a presenza do cuantificador,
ainda asi ten en comun con este dltimo a participacion do adverbio modal asi. Os
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tres semellan posuir o valor discursivo de sublifiaren a validez do segmento ante-
rior, mais enfatizaren a maior forza argumentativa do que eles introducen; no caso
de ainda asi, o significado de cada un dos seus constituintes contribie para tal
valor. Nos textos do galego medio non demos con exemplos, mais nos do século
XIX achamos varios casos, algins na construcion (a)inda asi e todo, como xa se
puido ver no exemplo (26), que permite ddas lecturas diferentes, con ainda inte-
grado ou non na expresion conectiva, € como podemos ver agora no (36), e outros
en construciéns non gramaticalizadas como marcadores do tipo de ainda asi como
estd (37) e inda asi chorando (38), para alén da férmula canénica (a)inda asi (39):

(36) O Gaiteiro ben sabe que non hai peor cuiia que a do mesmo pau;
pero, inda ast e todo, xa non hai atrancos nin barrancos que o dete-
fian no camirfio.

(LGPR 115)

37) Tua nay sempre me tivo moito respeuto e acatamento; e e fdacele que,
ainda asi como estd, se deixe levar das suas antigas lembranzas.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 316)

(38) jChora e chora ldgrimas de sangue, que inda asi chorando, non
fards mdis que comprir, anque tarde, cun dos teus deberes mdis
sagrados!

(Lamas Carvajal, OLX 274)

39) Logo volard mui alto,
e para velo, despois,
que entornar moito os ollos
e inda ast lastima o sol,
e non podredes xa velo

(LGPR 217)

Estes exemplos semellan suxerir dudas posibeis vias de gramaticalizacién do conec-
tor: a partir de ainda asi e todo, con perda da dltima parte da expresion, e a partir
de construciéns concesivas con xerundio como ainda sendo asi, con elision da
forma verbal, ou de construciéns tamén concesivas como ainda asi como era, con
perda da segunda parte. Non parece existir incompatibilidade entre unha orixe e
outra, de modo que todas poden ser posibeis. O caso é que ainda asi acabou por se
gramaticalizar como conector contraargumentativo parentético especializado en
remarcar a grande forza argumentativa dun primeiro segmento e, porén, de modo
similar ao que acontece con asi e todo ou con todo, introducir unha conclusién con-
traria 4 esperdbel dese. Igual valor ten mesmo asi, que se pode considerar como
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unha variante de ainda asi. A pesar da convivencia das formas ainda / inda como
elemento inicial do conector, a lingua escrita actual parece preferir a primeira:

(40) Manuel Veiga escribiu hai quince dias que non se pode culpar ao
pobo da mala actuacion do Bloque. Estamos totalmente de acordo, e
sobre as eivas do BNG falaremos nas proximas semanas. Ainda asi,
eu creo que se debe falar sen dogmas sobre as caracteristicas deste
pobo que é a fonte nutricia e a razon do movimento, pero que en
absoluto é sempre duro e brillante.

(X. M. Sarille: “O factor diamantino”,
ANT 8-14/7/2004, p. 8)

Outro conector contraargumentativo parentético é no entanto, que, igual que os
anteriores, introduce conclusiéns contrarias ds esperadas do primeiro membro,
mais sen por a mesma énfase na sta forza argumentativa; o valor deste conector
estd mdis préximo, por tanto, de porén ou de non obstante. Tivo moi escasa pre-
senza na lingua escrita, onde non rexistramos exemplos nos textos do galego medio
nin nos do século XIX, sendo tamén de aparicién serodia en portugués, onde
actualmente € de uso habitual. Talvez por esta via penetrase timidamente no gale-
go escrito do século XX:

(41) Claro que nunca se lhe viu entusiasmado por mulher algumha, e, no
entanto, hai que considerd-lo mui mullereiro

(Carvalho, SC 99)

Mais, asi como apds a tultima revisién normativa se incrementou o uso de porén
como conector contraargumentativo, tamén se produciu o de no entanto, introduci-
do entre as conxuncidns adversativas (Real Academia Galega & Instituto da Lingua
Galega 2003: 184) e por iso mesmo madis frecuente na lingua escrita actual:

(42) Custou moito chegar até aqui. Construirmos un espazo onde todos e
todas podemos estar comodamente. Un espazo onde toda a cidadania
galega ten cabida. E, no entanto, que pouco semella custar fracturalo!

(C. Aymerich: “Debate no BNG “, ANT 8-14/7/2004, p. 10)

Outro conector contraargumentativo parentético € iso si, que atenua a forza argu-
mentativa do membro anterior (Portolés 2001: 141) e introduce unha informacion
de madis peso que conduce a unha conclusién diferente da que suxire aquel. Mdis
do que eliminar a conclusién mdis evidente ou facilmente accesibel, iso si parece
especializado en debilitar unha das posibeis inferencias que puideren derivarse do
primeiro membro, de modo que lle resta forza argumentativa (Montolio 2001: 79).
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De acordo coa teoria da argumentacion na lingua (véxase 2.3.4), iso si, igual que
mais, pode introducir un modificador ou modalizador desrealizante (E un parente,
iso si, lonxincuo), pois une unha informacién que poste unha determinada orienta-
cién argumentativa con outro segmento informativo que atenta a forza argumenta-
tiva da primeira, invertendo a sda orientacién (E moi rico; iso si, honrado). Este
conector contraargumentativo especializado en se combinar con modalizadores
desrealizantes goza de mobilidade sintdctica, pois pode aparecer ao inicio, no inte-
rior ou ao final do membro antiorientado; cando aparece ao final do membro que
cancela a inferencia derivabel do segmento informativo anterior, normalmente ese
membro funciona a modo de comentario parentético e constitie predicaciéns bre-
ves (Montolio 2001: 81), con frecuencia carentes de forma verbal finita, que poden
ir precedidas de mais ou ainda que (A situacion economica é moi boa, (mais/ainda
que) mellordbel, iso si). Segundo fai prever a presenza do adverbio de afirmacion
si como un dos dous constituintes da construcion, ao lado do demostrativo iso, o
conector iso si sublifia e enfatiza a efectiva presenza dunha propiedade, valor pre-
sente en construcions do tipo de iso si que estd ben, iso si que é certo, iso si que
non etc. € que seguramente permitiu o proceso de gramaticalizacion deste marca-
dor. Nos textos do século XIX achamos casos desta expresion, tanto sen gramati-
calizar (43) ou algtins en ocasions dubidosos (44) como xa gramaticalizados (45 e
46); en (44) esta construcion mesmo se converte en elemento recorrente vertebra-
dor do poema, a demostrar asi a sta plena consolidacién na altura:

(43) Pouco d pouco, St. Abd, eso si que non. Foyse aquel tempo da que
chamaban Sta. Inquisicion, da que se valian os birbés para desfacer-
se secretamente de canto home sabio aparecese

(ST 2)

44) —Eso, si, meu comparieiro,
prenda d’ o meu corazon
entraremos n-a taberna
d votar un cuarteron.
—Eso, si, meu compaiieiro,
prenda d’ o meu paladar,
axudaréich’o d beber
si tras cartos para pagar.
~Trayo cartos para pagar,
eso si, meu quiridifio,
déixate de cuarterons
e votemos un cuartillo.

— Eso si, meu compaiieiro,
ti quérest’ emborrachar

e despais pol-o camiiio
que te tefia que levar.
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—Eso de ter que levarme
non che dé ningiin cuidado,
hei chegar a mifia casa
anque me coste traballo.
—Eso st, meu compaiieiro,
tiremos d andar andar ;

xa que bebemos o viiio

ordenemos de pagar.

—Eu os cartos no-os traguia
eso st, meu comparieiro,
pero, espero n-a fianza

que me dé o taberneiro.

[...]

—Ti vasme enfadando moito,
eso si, meu quiridiiio,

sabes que no-é cuarteron,
que bebemos un cuartillo.
—Para pagar un cuartillo
preguntall’ 6 taberneiro;
que eu non che pidin tanto,
porque non tifia difieiro.
—Non te poiias ufano

eso si, meu quiridiiio,
recorda que ll’o pidiches
que él che votou un cuartillo.

[]

—Ti teste por moi valente
eso st, meu quiridiiio,

si cayo n-a corredoira

ti has de caer n-o camifio.
—;Eso caer n-o caminio!
parécem’ unha simpreza;

ti, ordena de pagar,

ou de deixar a chaqueta.
—Axuddchem’o d beber

eso St, meu comparieiro,

si quedar dixo a chaqueta
ti-has de deixar o sombreiro.
—Vdmonos tirando d casa
eso St, meu amiguino;

hasta manidn si Dios quer
que pagaremos o Vifio.

(CPG 1, 91-95)

monografia 3
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(45) Dios me tefia en conta e me perdone o que fixen, porque eso si, a bos
deseios naide me gana, sifior Maiestro.

(Lamas Carvajal, OLX 200)

(46) Nin por un ollo da cara se hachardn ali catro lineas armonicas;
moito de pingantes e colgarexos; moito de puntos salientes e entran-
tes; moito de voltas e reviravoltas; moito de rasgos enrevesados e
ensarillados, que parecen garabatos, eso si; pero lineas puras, que
corran lisa e limpamente, e que sean combinadas, eso ali é contra-
bando; pois o gusto da época non consintia outra cousa.

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 193)

O uso desta expresion conectora na lingua escrita continuou no século XX até 4
actualidade, coas variantes eso/iso no demostrativo de acordo coa sua distribucién
dialectal e coas prescriciéns normativas, finalmente inclinadas para iso:

(47) Tanto como quer ainda non-o dixen eu; pero, quén sabe...! Desprecei
moitos mozos —ai eso Si!— porque os amorios gastan o corazon e chu-
chan o siso.

(Castelao, Vellos 14)

(48) a) nin o ‘Pacto Antiterrorista’, creado como ensaio anticipado dunha
coaligacion PP-PSOE en Euskadi, foi quen de prever e evitar a ameaza
do terrorismo fundamentalista, obsesionados como estaban ambos en
criminalizar o nacionalismo. Iso si, tanto estes pactos como o asinado
a fins da lexislatura pasada en materia de inmigracion foron eficaces
parteiras de leis regresivas en materia de liberdades

(C. Aymerich: “De pactos e ismos”,
ANT 1-7/7/2004, p. 10)

b) Ou mercaba unha cdmara de fotos de segunda man e se dedicaba a
fotografar o interior dos espellos —os da residencia, pola ria, os dos
coches...— desde miiltiples perspectivas.

Era, iso si, bastante solitaria e gustdballe falar consigo mesma.

(Sende, OR 22)

¢) O que si apareceu algunha vez foi alguén durmindo no contedor, en
estado lamentdbel, iso si.

(H. Vixiande: “Manuel Zabala, traballador do lixo”,
ANT 3-9/2/2005, p. 20)

Finalmente, outro conector contraargumentativo que introduce argumentos fortes,
ainda que de uso bastante mdis restrito, € emporiso, formacion moderna a partir de
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en+por+iso (Ferreiro 1999: 372). Nas primeiras gramaticas galegas, Valladares
(1970: 112) cita “Emporeso = empero, no obstante” e Saco Arce (1868: 137) non a
menciona entre as conxuncions adversativas, mais entre “otros modos conjuntivos”
inclde por eso ‘a pesar de eso, sin embargo’. Nos textos do século XIX achanse
algins usos deste conector, basicamente na obra poética finisecular de Eladio
Rodriguez:

(49) Eu tamén digo, emporeso,
que d paso de can, lixeiros,
progresamos con esceso,

POIs co este Novo progreso
Xxa progresan..... jos traseiros!

(Rodriguez Gonzélez, FO 83)

(50) Xa fai tempo que foi. Os que hoxe o contan
non recordan a fecha fixamente,
porque disque quedou escurecida
coma moitas mdis cousas que soceden.
Emporeso, non falta quén afirme
que socedéu no tempo en que os herexes
andaban d matar contra os cristianos
por non querer seguil-a séuta d’eles.

(Rodriguez Gonzdlez, FO 148)

(€28 Nin move os beizos, nin descobre a cara,
nin tampouco do chau os ollos ergue,
que atravesando montes e sendeiros
parece que ifiorado pasar quere.

Mdis, emporeso, 0 resprandor da lia,
relocindo por riba do chaleque,

unha crus se lle vé sobre do peito,
que bica repetoso moitas veces.

(Rodriguez Gonzilez, FO 150)

Trétase, como se pode ver nos exemplos precedentes, dun conector parentético que,
de modo similar a non obstante, presenta unha informacién que se desvia da lifia
argumentativa previa e que conduce a unha conclusién diferente da esperdbel do
primeiro membro. Ainda que os exemplos localizados no século XIX s6 recollen a
variante emporeso, no século seguinte achanse esporadicos exemplos de emporiso,
que se converte en forma habitual na actualidade ao se consagrar iso como forma
normativa unica:

227



Xosé Ramoén Freixeiro Mato mOnOgRafl'a 3

(52) a) Sin parar chorara todo o dia... No amaiiecer seguinte, atopdrono
morto.

Emporiso o labrego ao lembrarse sentia unha fonda compasion, are-
las fementes de chorar e de pregar a Deus pola alma do vellifio.

(Amado Carballo, OPV 40)

b) As reivindicacions do dia 28 (Dia Mundial do Orgullo Gai, Lésbico e
Transexual) van por esa lifia de reclamar normalizacion, independen-
temente de que moitas parellas non queiran casar. Emporiso, a lei é
apta para aqueles que non desexan acollerse ao perfil de familia do
matrimonio, tanto parellas homosexuais coma heterosexuais.

(L. R. Lorenzo: “Matrimonios homosexuais...”,
ANT 8-14/7/2004, p. 14)

6.2.4. En troca ou en troque(s) e outros conectores parentéticos
de contraste

Existen no galego escrito un pequeno grupo de conectores parentéticos especiali-
zados en poren en contraste a informacion antecedente coa que eles introducen;
tomamos como prototipico en troca ou en troque(s), mais tamén se tefien utilizado
e ainda se utilizan outros como en cambio, por contra, pola contra, ao contrario,
polo contrario ou antes ben, ainda que este xa se estudou con aqueles conectores
que expresan a nocion de preferencia (véxase 6.2.2). Como os vistos en apartados
anteriores, estes tamén son introdutores de argumentos fortes por ser a informacién
a que dan lugar a que finalmente se imp6n na lifia discursiva. Mais, en contra dou-
tros conectores adversativos, non se encargan de anular a conclusién a que o seg-
mento precedente semellaba conducir.

A respecto de en troca ou en troque(s), o primeiro que convén clarificar € a sta
xénese como conector e a convivencia con en cambio,”™ talvez utilizado por
interferencia do espafiol. Ferreiro (1999: 367) di que a locucién en troques de
“parece terse formado sobre o substantivo froque”, con -s adverbial, “derivado
regresivo de trocar, de orixe escura”. Debe de ser unha formacién moderna pois
non a achamos rexistrada, so calquera das formas (en troque, en troques, en
troca, en troco), nos textos do galego medio. Mais nos textos do século XIX xa
ten unha relativa frecuencia de uso, tanto plenamente gramaticalizada como
conector parentético (54), como seguida da preposicion de sen gramaticalizar
(53), e tanto con -s analoxico (53b e 54a) como sen el, formula esta dominante
nos textos do periodo:

"% Sobre en cambio e por el contrario en espaiiol véxase Portolés (1998b).
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(53)a) pro hai en certas ocasios tal propension a crer o imposibre, que
Maruxa, fiada na celestial pormesa, i a troque de deixar sin ollos ¢
seu home, dicideuse a seguir o consello do Santo e ptixoo en prdutica.

(LFF 30)

b) Pola mor da locomotora i en troques das picalladas que nos trai e
que mercamos mdis baratas que denantes, os porcos da terriiia,
arrincados do cubil, van viaxando en tren prds Castelas

(Lamas Carvajal, OLX 283)

c) Os perddicos veiien cheos de recramos, dus e doutros, que buscan
traballo, en troque dun mal almorzo.

(Armada, NME 17)

(54) a) Levado pola aficion que sinte pola moureria o Goberno, mandou
escontra ald tropas coa mision de conter o orden, no caso de que as
tribus fagan das siias d morte do sultdn; en troques, deixan o goberno
da casa ¢ vultuntum, saia o que saia.

(Lamas Carvajal, OLX 278)

b) Eu, en troque,
traereivos
moitos feixes
d’alcacer.

(Armada, NME 20)

c¢) En troque contras
tein ben sabidas
por mor d’aquela
gran pilleria.

(Ferndndez y Morales, EP 213)

d) A nai e a rapaza deixaron o tempro;
en troque axionllado, meu home, na igrexa,
de cote co as dudas acesas no peito
Jja sinte de novo a fe que perdera...

(Carré, RA 44)

Nos textos da primeira metade do século XX contintia a se usar ocasionalmente
este conector contraargumentativo de contraste, a alternaren tamén as ddas varian-
tes formais:
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(55)a) En troque as casas... jdireino?
As de Calvos, mdis que casas,
vellos pombales semellan
feitos de brousos e pallas.

(Noriega, OC 1, 270)

b) —;Qué fixeches no mundo?
—Nada, Serior —respondia ela tremando de medo.

—En troque, pecaches moito.

(Amado Carballo, OPV 43)

(56) a) O Dr. Alveiros en troques era seu amigo, e sauddbaos sempre moi
fino ao pasar:

(Risco, PDP 131)

b) A nai: Esvaeranse as coores que che pintou Noso-Sefior a man tenta.
Deixards de ser mazdn e cereixa. Trocaraste n-un figo merado.
Coberta de remendos, torrada pol-a raxeira, a fuxires dos espellos
para non verte. En troques...

O pai: En troques, se lle pos cara ao seiior Fuco...

(Castelao, Vellos 60)

O conector en cambio tamén aparece modernamente en galego, posibelmente pro-
cedente do espafiol. Non rexistramos ningin caso nos textos dos séculos escuros e
o exemplo escrito mdis antigo que documentamos corresponde a 1861, nun texto
en dialecto berciano con moitos castelanismos:

(57)  Ang’aquela ndite o polo
os carfidis se ll’helaron
d’o plumin por mor d’o cierzo
que bufaba ‘n él, en cdmbio
cubriuselle c’a humedd
d’escamas todo o espiiiazo

(Fernandez y Morales, EP 273)

Os demais xa corresponden case todos a finais do século XIX e presentan varios
deles alteracion formal no vocalismo:

(58)a) Mira en cdmbeo incomovibre
do val no médeo esa pena,
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que nin os ventos abanan,
nin as augas lle fan mella

(LFF 185)

b) As costureiras d’agora
gastan moito polison,
y en cambeo tran d camisa
toda feitifia un xiron.
(Pérez Placer, CR 17)

¢) Pobo como Pontevedra
non-o hai mas alleeiro;
dd c’o pé os que son d’a cas,
e a man, en cambeo, 0s alleos.

(Lois, ES 95)

d) ddlles noxo comer a broa que comeron toda a vida, e en cdmbeo,
mantéiiense con faragullas de pantrigo

(Lamas Carvajal, OLX 203)

N’A tecedeira de Bonaval, de Lopez Ferreiro, non se atesta ningtin caso de en tro-
que(s), mais prodicense duas ocorrencias de en cambio sen alteracién vocélica:

(59) a) Pero como nos Madriles, que é a corte, se da a pauta pra o gusto, e
alo impera o artificio e non o que é naturaleza, de aqui é que fagan
bulra e mofa do acento gallego, e, en cambio, dean as laudes e
pofian nas nubes a outros mais viciosos e defeutuosos.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 13)

b) Soilo o acebacheiro Cutrin, que tifia a tenda frente aa de Nicolao,
lancouse como un can de presa para socorrer o seu viciiio. En cam-
bio, mulleres, en un abrir e cerrar de ollos xuntouse ali unha nube
delas.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 94)

Alén destes casos, rexistramos cinco mais so a mesma forma en cambio n’O cas-
telo de Pambre do mesmo autor, do ano 1895, mais ningin na sda dltima novela,
de 1905, O niiio de pombas. Este marcador continuou a se usar na lingua escrita
durante todo o século XX, a pesar de normalmente non se recoller de forma expre-
sa nas gramadticas nin nas normas ortograficas, e mesmo ten algtin uso na actuali-
dade:
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(60) a) Cando iin olla para a mocedade angloamericana bailando rocks, iin
pensa en introvertidos nun arrouto de furia desesperada. En cambio,
os latinoamericanos semellan bailadores natos dos seus ritmos onde-
antes.

(Gonsar, CTS 63)

b) Algiins, que nin siquera cremos, temos, en cambio, a seguridade de
que homes como estes, de espirito libre mesmo por enriba das sias
crenzas persoais, contribiien a unha sorte de causa comiin da huma-
nidade consciente e creadora.

(X. A. Gacifio: “Cheud”, ANT 3-9/2/2005, p. 40)

O uso escrito de en cambio chegou 4 actualidade, mais a sia eliminacién da propia
redaccion das normas oficiais, sen figurar tampouco entre as locuciéns adverbiais
ou entre os nexos conxuntivos (Real Academia Galega & Instituto da Lingua
Galega 2003: 183-184), estd a supor a paulatina desaparicion da lingua escrita.
Eliminada, pois, da norma, o seu lugar como locucién adverbial conectora ocipao
maioritariamente en troques, que obedece 4 mesma estruturacién morfosintactica e
semantica, mais que non resulta ser sospeitosa de castelanismo. Porén, o -s anal6-
xico non adoita ser consagrado pola norma nos adverbios galegos; xa afirmara ao
respecto Lugris Freire (1931: 75) que a “forma mentes (mesmamentes, malamen-
tes) Gsase moi pouco, e dende logo aconsellamos que se desbote o seu emprego por
incorreito”. Poderfa moi ben adoptarse en troque, en troco ou en troca, pois, tra-
tdndose dun derivado posverbal as tres soluciéns conviven en galego (cfr.
custo/custe/custa en paralelo con troco/troque/troca). A ultima destas férmulas, en
troca, vai gaiando espazo na lingua escrita ao lado de en troques:

61) A prensa, se é libre, é o lugar da civilidade. Cando serve ao poder,
en troques, é parte do sistema de dominacion totalitario sobre o
cidaddn.

(S. de Toro, ET 15)

(62) a) Aproveitaron para continuar nun tirapuxa electoral que tentaba
enmascarar con moito barullo a evidencia de que no esencial PP e
PSOE comparten o mesmo deseiio para a Union: primacia do mercado
sobre a sociedade, hexemonia dos Estados, dependencia militar da
OTAN, flirteos co confesionalismo cristidn... En troca, o nacionalismo
galego, e mdis unha vez en solitario, tentou colocar na axenda os
problemas que verdadeiramente atinxen os galegos

(C. Aymerich: “Galiza existe, tamén en Europa”,
ANT 17-23/6/2004, p. 13)
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b) Desde logo, a finalidade dos ‘discursos’ que compoiien Sempre en
Galiza era moi outra que ‘escorrentar a morrifia’; en troca, é interesan-
te notar que o autor presenta a obra como “tres feixes de discursos”

(H. Monteagudo, “Na xénese de Sempre en Galiza...”,
ANT 22-28/7/2004, p. 2 do suplemento)

Desbotado, pois, en cambio da norma do galego, diremos que en troca ou en tro-
ques, ainda que normalmente conecta oracidns en contraste, tamén pode pér en
contacto unidades sintdcticas inferiores 4 cldusula, e non s6 pode aparecer na pri-
meira posicion da secuencia que introduce (62), senén tamén no interior desta,
como en (61).

Outro conector que expresa tamén relacion de contraste é polo contrario, coas
variantes ao contrario, pola contra ou por contra. Mais neste par opositivo en
troca / polo contrario o primeiro actia como membro non marcado e o segundo
como membro marcado, pois este dltimo acrecenta ao significado comin de con-
traste o de contraposicion polarizada entre contrarios (Fuentes 1998c: 56); asfi, en
troca ou en troques pode a miudo aparecer en lugar de polo contrario, mais 4 inver-
sa non sempre € posibel (Montolio 2001: 85), como poifien de manifesto os seguin-
tes exemplos:

(63) a) A Uxia traballa nunha farmacia; o seu noivo, en troca, traballa nun
banco.

b) #A Uxia traballa nunha farmacia; o seu noivo, polo contrario, traba-
lla nun banco.

(64) a) Este vestido é bonito e, en troques, barato.

b) #Este vestido é bonito e, polo contrario, barato.

As versions (b) dos exemplos (63) e (64) non admiten ben a aparicion de polo con-
trario porque a relacion que se estabelece é simplemente de contraste e non de con-
traposicion. Porén, nos exemplos (65) e (66) polo contrario é perfectamente subs-
tituibel por en troca ou en troques, como membro non marcado, ainda que o uso de
polo contrario indica unha maior oposicion entre as informaciéns conectadas:

(65) a) A Uxia traballa nunha farmacia; o seu noivo, polo contrario, estd
desempregado.

b) A Uxia traballa nunha farmacia; o seu noivo, en troca, estd desem-
pregado.

(66) a) Este vestido é bonito; aquel, polo contrario, é horribel.

b) Este vestido é bonito; aquel, en troques, é horribel.
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Cando polo contrario aparece nun enunciado en que ambos 0s segmentos comen-
tan o mesmo tdpico e o primeiro figura con polaridade negativa, entén funciona
con valor opositivo excluinte, pois non pon en contraste ddas informaciéns de
signo diferente, senoén que nega a verdade da primeira proposicion e a substitie
pola segunda, que desa forma se presenta como a tnica correcta, igual que fai a
conxuncién adversativa excluinte sendn, sendo especialmente nestes usos opositi-
vos excluintes cando polo contrario non se pode conmutar por en troca:

(67) As declaracions do candidato non favoreceron o seu partido; polo
contrario, restdronlle moitos votos.

Asfi pois, o conector polo contrario (e pola contra) é un relacionante supraoracio-
nal que xeralmente estabelece unha relacion entre enunciados e que indica oposi-
cién polar, podendo aparecer intercalado no segundo enunciado ou combinado con
outros nexos como ou, mais ou senon (Fuentes 1998c: 57). Con esta mesma base
semadntica existen outras construciéns como ao contrario € todo o contrario. Canto
4 primeira, tratase dunha locucién adverbial que equivale semanticamente a ‘ao
revés’; mantén o seu significado e non semella estar completamente gramaticali-
zado como conector, pois, alén disto, pode ocupar por si s6 un turno no didlogo (68)
e pode ser destacado como calquera segmento con contido lexical (69):

(68) —Tiveches de agardar moito tempo?

—Ao contrario.

(69) Foi ao contrario como o fixo.

Posibelmente a partir destes valores orixinarios foi adquirindo o de conexién polo
cardcter deictico que implica, derivando por tanto a relacionante supraoracional,
con mobilidade, ainda que sen estar totalmente consolidado como conector. Ten
valor excluinte, € un refutativo préximo de senon e vai sempre precedido dunha
negacion, coincidindo cos usos opositivos excluintes de polo contrario, como se
pode ver ao conmutdrmolo por este no exemplo (67):

(70)  As declaracions do candidato non favoreceron o seu partido; ao con-
trario, restdronlle moitos votos.

Canto a todo o contrario, non estd avanzado no seu proceso de gramaticalizacion,
a se comportar como unha secuencia adverbial que nega o precedente e que vai
seguida dunha oracion que explica ese comentario negativo; isto €, rexeita o ante-
rior e dd paso a unha explicacion desa refutacion (Fuentes 1998c: 59):

(71) O seu fillo non fixo un bo curso. Todo o contrario, foi reprobado en
case todas as materias.
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Tanto ao contrario como todo o contrario son dias expresions adverbiais con valor
modal que estabelecen unha relacién exclusiva, correctiva, semellante a sendn, e
que se poden usar como respostas a unha pregunta, conservando o seu significado
lexical, de modo que non se deben considerar totalmente gramaticalizadas, embo-
ra ao contrario estea mais avanzada nese proceso. Tamén antes ben (xa visto en
6.2.2) € un relacionante de refutacion semellante a sendn, mais reducido ao ambi-
to culto, que pode aparecer asi mesmo coa forma antes ao contrario (Fuentes
1998c: 62) ou antes polo contrario (véxase exemplo 74c)."”

Canto 4 aparicién destas formas no galego escrito, non demos con exemplos nos
textos dos séculos escuros. Nos decimondnicos tampouco conseguimos localizar
ningtn caso de por contra, mais si algins dos outros conectores que mantefien a
mesma base lexical; os casos de pola contra localizdmolos na obra de Lamas
Carvajal (72), onde tamén se rexistra a expresion todo pola contra é, que pode
explicar a xénese do proceso de gramaticalizacién deste conector (73):

(72) a) Avisado como poucos, non agarda a que trone pra alcender velas
benditas na sia casa a Santa Bdrbara; pola contra, ten moito tino de
recoller cantos cabuchos alcontra d mau na sancristia e nos altares
pra alumear tédalas noites a sia chouza, polo que poidera tronar.

(Lamas Carvajal, OLX 153)

b) Desque goberna Sagasta, Castelar xa non pia, nin rosma como un
can de palleiro ensifiando os dentes Zorrilla, nin anda a elas Pidal
cos obispos, nin aduana Martos, nin patexa Lopez Dominguez, nin
Cdnovas bota polas de Pavia.

Pola contra, Cdnovas estd en visporas de se casar. Os sasenta anos
non serd home pra facer outra como ela o polo de Antequeira; D.
Paco afogouno denantes.

(Lamas Carvajal, OLX 279)

¢) —Direiche, verds: motivos
pra me non casar, non tefio,
pola contra, pro cavilo
que mentras teu pai se agache
e se faga o esquecedizo,
eu como xenro que son
déboche calar o pico.

(Lamas Carvajal, PG 417)

131 . . . L
Segundo Fuentes (1998b: 31), antes ao contrario e polo contrario son relacionantes de oposicion res-

tritivos que marcan oposicién entre elementos extremos.
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(73) polo demais... jvaiche boal,
todo pola contra ¢é,
porque o rico gasta e trunfa,
i 0 probe que nada ten
morre nun curruncho d mioca

(Lamas Carvajal, PG 335)
Como exemplos de polo contrario e ao contrario pédense por os seguintes:

(74) a) Nada mdis sinon que taes fatuidades respecto de noso pais tefien
algunha comparanza c’as d’os franceses o falar d’as sias eternas
vitorias ganadas 0s espaiioles. Esparia nunca, nunca os venceu; polo
contrario sempre saleu vencida, derrotada, homillada

(Rosalia, CG 10)

b) Que si non queres, com’hastra agora non quixeche, ademetir os meus
parrafeos; si polo contrario tod’o teu pensamento entregache a Xan
d’os Picos. ;Vou, en vinganza, a levdr teu nome de boca en boca pra
qu’estas pardlas lixen a honra que tant’estimas?

(Armada, NME 22)

¢) Algo era de recelar d’aquela xente; por eso, ninguén se desvergonzou
nin se desmandou con ela; antes polo contrario guidron-a correndo
hastra onde iba Nuiio.

(Lopez Ferreiro, Castelo 133)

(75) a) Estaban aviados os grandes conquistadores doutros tempos e algiis
dos presentes si, tendo en conta o dito polo sefior Arévalo, empezasen
por tirar por terra os diferentes dialeutos ou lenguaxes dos pobos
que sometian 6 seu dominio. O contrario, exempros ben recentes
temos visto de que un dos principaes motivos con que tiveron que loi-
tar os reis pra xuntar os difrentes pobos foi o empeiio que moitos
mostraron de querer borrar dunha prumada un elemento tan esencial
de vida como ¢ o idioma propio dun pars.

(Lamas Carvajal, OLX 292)

b) Non teiio queixa ningunha. O contrario; sémpre qu’ande pol-o
mundo direi qu’a elas, despois de Dios, lles debo a vida.

(Armada, NME 57)

Os exemplos (72), (74) e (75) demostran que no século XIX pola contra, polo
contrario e ao contrario xXa estaban gramaticalizados como conectores contraar-
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gumentativos. No exemplo (74c) polo contrario aparece combinado con antes,
conector que tamén pode figurar baixo a forma antes ben (véxase 6.2.2) e que leva
a cabo unha oposicién excluinte baseada na incompatibilidade de contido dos
dous membros conectados, a coincidir por tanto nisto co uso opositivo excluinte
de polo contrario. Loxicamente, o uso escrito destes conectores desenvolveuse
con normalidade durante o século XX até 4 actualidade, onde por contra, o menos
tradicional, parece avanzar na lingua culta, se cadra favorecido pola interferencia
do espaiiol:

(76) en Galicia medra menos que no Estado a poboacion activa, os que
traballan ou queren traballar; os ocupados, os que traballan, e os
que perciben prestacions por desemprego, por contra medran mdis
que no conxunto do Estado os que estdn parados e os que traballan
cun contrato precario.

(C. Aymerich: “Galiza”, ANT 17-23/2/2005, p. 13)

No entanto, pola contra, polo contrario, conector prototipico deste grupo, e ao
contrario tamén tefien presenza na lingua escrita actual:

77 Non vai ser como moitos temen (coido que interesadamente) unha
especie de ‘cuartelillo’ xeral do corpo multinacional de inspectores
de pesca patrullando dia e noite na ria de Vigo e facéndolle a vida
imposibel d flota galega. Vai ser, pola contra, un centro de intelixen-
cia, no senso de ser o centro onde se decidan os planos de traballo

(X. Queipo: “Axencia Europea de Control da
Pesaca...”, ANT 10-16/2/2005, p. 15)

(78) En todo caso, o seu espirito non é o dos seus mdis célebres partida-
rios no pasado século, que fixeron del unha bandeira de integrismo.
Ao contrario, é un libro vizosamente ambiguo e contraditorio conta-
do por un narrador de sangue dubidoso, de familia oritinda dunhas
montarias nun reino veciiio e que, ademais, basea a sia narracion no
que escribiu un certo escritor mouro.

(S. de Toro, ET 132)
(79) Quen busque algiin tipo de esencia ou catecismo espariolista no
Quixote, apariado estd. Polo contrario, todo o libro é unha defensa

da tolerancia, do recoiiecemento do outro, da apertura ds influencias,
e unha defensa das outras linguas.

(S. de Toro, ET 133)
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6.3. Conectores que introducen argumentos fracos

Fronte aos conectores contraargumentativos precedentes, que introducen argumen-
tos fortes, e que tamén se adoitan denominar adversativos, existe outro grupo de
conectores que se caracterizan por introduciren argumentos fracos, isto é, argu-
mentos que non tefien a forza suficiente como para imporen a conclusién que deles
se derivaria. Estes conectores tamén vefien sendo denominados concesivos. Uns e
outros estdn directamente relacionados, pois todos son contraargumentativos. En
consecuencia, antes de analizarmos en concreto os conectores que introducen argu-
mentos débiles, convén incidirmos mais unha vez na existencia de estruturas adver-
sativas e concesivas, pois ambas son o resultado de conceptualizarmos de modo
diferente a mesma nocién de contraargumentacion.

6.3.1. Conectores adversativos e concesivos

A diferenza fundamental entre as cldusulas concesivas e as adversativas radica no
argumento que se destaca, constituindo a concesividade e a adversatividade un
expoiiente mdis da capacidade humana para expresar de maneira diferente un
mesmo concepto (Garachana 1998b: 596)."” Ainda que uns autores consideran as
cldusulas adversativas como coordenadas, outros como subordinadas e algtins pre-
firen falar dun tipo intermedio entre coordenacién e subordinacién, existindo
tamén quen opta por falar dunha unica clase adversativo-concesiva, talvez resulte
mdis aconselldbel considerar que tanto as adversativas como as concesivas son
estruturas interordinadas, pois os dous xuizos que intervefien corresponden a un
unico movemento argumentativo; isto €, son dous xuizos interdependentes, non
illados, de modo que os argumentos contidos nos enunciados adversativos e con-
cesivos se exixen mutuamente, estabelecéndose en consecuencia unha relacion
bipolar e interordinada.

As estruturas adversativas presentan unha orde fixa en que no primeiro segmento
se formula unha proposicién e despois se matiza no seguinte, sen se poder alterar
tal organizacion; esta orde garda unha estreita relacion coa estrutura informativa
da cldusula, que normalmente presenta un esquema tema-rema (Freixeiro 2003:
82-91). En tanto que nas estruturas concesivas se tende a remarcar o tema, nas
adversativas perspectivizase o rema; isto €, a prétase concesiva remite a informa-
cién cofiecida e as estruturas adversativas introducen informacién nova que fun-
ciona como rema. Semanticamente as cldusulas concesivas caracterizanse por

"2 Sobre adversacién e concesién véxase tamén Fuentes (1998c¢: 17): “La adversacion y la concesion
estdn muy cercanas, porque en ambos casos tenemos una anti-orientacion argumentativa. En la adver-
sacién sélo se plantea dicha anti-orientacién sin mds, y en la concesién se presenta una implicacion
causal violada”. A respecto da adversacién no espaiiol actual véxase Acin (1993).
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introduciren contidos que adoitan identificarse coa orixe dunha relacion, desta-
cando a tese, e pragmaticamente por achegaren informacién cofiecida ou presu-
posta; as adversativas, en troca, introducen contidos asociados co destino ou resul-
tado dunha relacién, a antitese, e destacan unha informacién nova; ainda que esta
informacién fose presentada previamente, porén, é reutilizada como argumento
contrario a outro, para desa forma lle dar un novo xiro ao discurso (Garachana
1998b: 597).

Canto aos conectores, convén indicar que os concesivos introducen normalmente
o primeiro segmento da construcion, a sinalaren asi o cardcter contraargumentati-
vo da relacién desde o primeiro momento, en canto que os conectores adversati-
vos, por introduciren o segundo segmento, non sinalan ese valor contraargumen-
tativo desde o inicio, senén que poifien o acento no xuizo que xustifica a ruptura
dunha expectativa, marcando dese modo o contraste entre os dous xuizos. Ao se
referiren sempre a un argumento previo, os conectores adversativos posten valor
anafdrico, que contrasta co valor cataférico dos concesivos, pois normalmente,
nas construcions prototipicas, apuntan a unha informacién posterior. De forma
resumida, as principais caracteristicas dos conectores contraargumentativos que
serven para diferenciar os adversativos dos concesivos son as seguintes, de acor-
do con Garachana (1998b: 600): (i) tanto 0s conectores concesivos como os adver-
sativos sinalan a ruptura dunha expectativa; (ii) os concesivos introducen a pri-
meira cldusula da relacién contraargumentativa e os adversativos a segunda; (iii)
os concesivos marcan desde o inicio o cardcter contraargumentativo da constru-
cion e os adversativos fano ao comezo do segundo enunciado; (iv) os concesivos
introducen unha presuposicién e anuncian a sua falta de validez nun contexto
determinado, en canto que os adversativos sublifian o contraste propio das estru-
turas contraargumentativas ao introduciren un enunciado que invalida unha pre-
suposicion presentada previamente; (v) os concesivos posden valor temdtico e os
adversativos rematico; e (vi) os concesivos tefien valor cataférico e os adversati-
vos anaférico.

6.3.2. Ainda que e anque

O conector concesivo prototipico en galego € ainda que, coa sta variante inda que,
formas que partillaron usos orais e escritos con anque nos tltimos séculos de vida
do idioma:

(1) No no xiire que llo creo: eu nunca lle dijo que 6 viiio he malo hasta
que llo probo; pero xa se vé, 6 que non lle justa 6 viiio sempre dice
que he surpia, ainda que sea de Malaja... ;non sey si me esprico?

(ST 3)
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2) Por eso inda que parezamos desleigados, inda que deixemos en acul-
to a pureza das nosas costumes, inda que as nosas tradicios se
esquezan, como non se apagou a luz da nosa fe nin do noso amor, a
tempadas surxen das cinsas do abatemento presente, as labaredas do
esprandor e das grorias do pasado.

(Lamas Carvajal, OLX 152)

3) ¢ os Canonejos dixéronlle que non; por que por ali solo entraba o
noso Rey; e o cabo, anque non entrou por ningunha, esperou a porta
da Prateria que saise, é logo foi presidindo como era d sua obrigason.

(1o 1)

Esta forma anque presente en (3), tamén usada actualmente na oralidade, mais eli-
minada da norma na ultima revisiéon de 2003, foi con moita frecuencia cuestiona-
da canto 4 sua lexitimidade como forma autdctone. Nun documento galego de fins
do século XV “em que € claramente sensivel a influéncia castelhana” Maia (1997:
873) rexistra “as formas avn que, avngue com valor de conjungdo concessiva, equi-
valente a ‘ainda que, embora’”, que “devem interpretar-se como castelhanismos”.
Por outra parte, no corpus trecentista estudado por Mattos e Silva (1989: 717) s6
se documentan como conectores concesivos como quer que, ainda que e, excep-
cionalmente, pero, en tanto que Huber (1986: 269) ofrece a seguinte listaxe para a
lingua antiga: ainda que, bem que, (en) como quer que, macar, macar que, nom
embargando (embargante) que, que = ainda que, pero, pero que, posto que, (en)
que sempre. Entre estas formas non figura anque.

Porén, na antoloxia de textos do galego medio recollidos en SEI xa se rexistran 33
ocorrencias de anque por dias de ainda que e outras didas de inda que, o que
demostra o predominio da primeira na altura. Esta forma anque ¢ tamén totalmen-
te dominante no século XIX, onde aparece asi mesmo documentada nos textos
escritos desde o primeiro momento a forma casteld directamente:

4) cuidaban que seique no nos abiamos de ir abuscar aunque non bifie-
sen aqui

(Fernandez y Neyra, PRG 15)

Neste mesmo sentido, as gramdticas decimondnicas sé citan anque como conxun-
cion, ben adversativa, ben concesiva, mais non aparece (a)inda que (Saco 1868:
135, Cuveiro 1868: 37, Valladares 1970: 112). O texto do cancioneiro popular de
Pérez Ballesteros vai fornecer moitisimas atestacions da forma anque, tantas que
non se rexistra a tradicional ainda que ou inda que. Nos textos recollidos na gra-
madtica de Mirds a forma tunica utilizada é anque, con seis ocorrencias, sen que
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tampouco apareza rexistrada ainda que. Porto Rey (2000: 103) xa d4 entrada a
anqgue como conxuncién no seu dicionario elaborado a fins do século XIX, tanto
con valor concesivo (‘aunque, a pesar de que’) como adversativo (‘sin embargo,
no obstante’). E o dicionario tamén inconcluso da Real Academia Gallega (1913:
179) afirma a respecto da entrada ‘anque’: “Corrupcion de la conj. castellana aun-
que. La voz anque entrd en tiempos relativamente modernos, con tanta fuerza en
nuestro idioma, que es ya imposible prescindir de ella en el Diccionario, pues
dsala no sdélo el vulgo, sind también los literatos con la misma frecuencia que la
loc. inda que y ainda que, Gnicas que debian emplearse, por ser las genuinamen-
te gallegas™.

O poeta intersecular Noriega Varela utiliza no seu primeiro libro Montaiiesas uni-
camente a forma anque, e unha vez aind’anque, en tanto que no seu segundo libro,
D’0 ermo, mdis depurado, bota sempre man de ainda que e inda que, con catro oco-
rrencias cada unha, podéndose afirmar que este autor “comeza utilizando preferen-
temente anque para pasar despois a (a)inda que” (Freixeiro 1993: 114). Porén, nas
obras da primeira parte do século XX O bufon d’el-rei e A lagarada si se utiliza
sempre anque e nunca ainda que, a pesar de non aparecer pero, talvez polo disfar-
ce galego e diferencialista da primeira.

Ao longo da segunda metade do século XX, a pesar do uso de anque, inda que e
ainda que, todas elas admitidas nas normas de 1982, vaise optando progresiva e
maioritariamente pola tltima naquelas obras cunha maior ambicién lingiiistico-
estilistica, tanto por se tratar dunha forma incuestionada canto 4 sta lexitimidade e
autoctonia como por anque resultar sospeitosa de castelanismo (< aiin que), sos-
peita xa presente, como se viu, desde hai tempo, se ben que tampouco se nega que
se puidese ter xerado dentro do propio galego. Asi, Ferreiro (1999: 372, nota 493)
afirma que a “forma popular anque seguramente procede dunha adaptacién do esp.
aunque; con todo, non se pode rexeitar totalmente a hipétese de que proceda dunha
reducién popular de ainda que”. Mesmo explicitamente se dubida da sta autocto-
nia nas propias normas (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 1995:
183) cando na penultima edicién se dicia que de “ainda que e de inda que (e tamén
de einda que) hai testemufios antigos”, mais de anque “non coflecemos documen-
tacion ata Sarmiento”, tirando en conclusidn que tanto “ainda que como inda que
son formas galegas. E discutible, en cambio, que o sexa anque. A falta de exem-
plos antigos e a coincidencia co casteldn vulgar anque (= aiin que) son feitos que
a fan sospeitosa de castelanismo”; e recofiécese implicitamente cando anque se
suprime das normas na dltima revisién de 2003. No Estudo critico da Associagom
Galega da Lingua (1983: 123) dise que a “forma anque, bastante moderna, parece
vinculada ao espanhol aungue ou a forma vulgar espanhola anque. No entanto,
mesmo que se pensase ser variante legitima a partir de ainda que, deveria-se pre-
ferir esta tdltima por ser a forma plena”.
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Por outro lado, a pesar de que inda que ten sido percibida como forma madis popu-
lar,"”” tanto na fala como na nosa tradicién escrita ainda que e inda que conviven,
chegando inclusive a seren utilizadas alternativamente nun mesmo texto:

5) O boticario: —Custa moito deixar a vida, inda que se aborreza.

[...]

A morte: Ainda que o soupese.

(Castelao, Vellos 32)

No entanto, no modelo de lingua literaria que se foi conformando nas tdltimas déca-
das do século XX ainda que conseguiu asentarse como forma dominante. A modo
de exemplo relativo ao uso destas formas na lingua escrita, antes ainda de entraren
en vigor as actuais normas oficiais, en Cara a Times Square, de 1980, fronte ao pre-
dominio absoluto de ainda que con 39 ocorrencias, s se atesta unha de anque e
ningunha de inda que.

Como xa se viu anteriormente, en contra de mais ou pero, que introducen a infor-
macion que se presenta como mdis poderosa do punto de vista argumentativo e que,
en consecuencia, inclina o signo da conclusién na sia mesma direccién, o conec-
tor ainda que op6n as informaciéns manexadas de maneira diferente: presenta unha
informacién admitindo a stia posibel importancia como obstdculo potencial, isto &,
‘concede’ a existencia dunha obxeccién ou contraargumento posibel (de ai o seu
valor concesivo), mais asemade sinala que tal obxeccion constitie un impedimen-
to s6 presunto, pois non chega a constituir un obstaculo suficientemente forte como
para impedir que se cumpra o expresado pola cldusula principal (Montolio 2001:
52). De acordo co xa tratado a respecto das implicaturas (véxase 2.1.4), en casos
como (6), con mais como conector, poderiase concluir que a rapaza lle faria caso
ao Lois, en tanto que dun enunciado como (7), con ainda que, a conclusion seria a
contraria:

(6) O Lois é feo mais é simpdtico.
(7) Ainda que o Lois é simpditico, é feo.
Canto 4 orixe e evolucién de ainda que, provén do adverbio de tempo relativo

ainda, probabelmente do latin AD+INDE+AD (Cunha 1991: 24), documentado
“desde os primeiros momentos do galego-portugués” (Ferreiro 1999: 356), e mais

133 . . < . . . . -
Sobre ainda/inda véxase Associagom Galega da Lingua (1983: 116): “Ja que ainda e inda son formas
de extensom semelhante, deve recomendar-se a primeira em harmonia co portugués, que tamém con-
hece, mesmo hoje, inda”.
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a conxuncion gue. A evolucion histdrica do adverbio temporal-aspectual ainda até
a formacién do conector contraargumentativo ainda que garda certa relacién con
outros fendmenos similares acaecidos noutras linguas romdnicas, como o espaiiol
aunque, o francés encore que ou o catalan encara que. Se encara que emerxe como
conector concesivo na segunda metade do século XIV (Salvador 1998: 868) e ¢
moi comun na literatura do XV, algo similar acontece co galego-portugués ainda
que, presente na lingua escrita dese perfodo,™* ao lado doutras expresiéns concesi-
vas como macar (que), empero (que), pero (que), (a) como quer que, quanto quer
que ou mesmo vel, como sinala Gomez Clemente (1991: 192-193), quen non ates-
ta exemplos de ainda que nos textos galegos consultados por el do século XIII,
mais si do XIV, onde constata “unha case total especializacion deste nexo na utili-
zacién do subxuntivo hipotético”. De modo similar ao que aconteceu nas linguas
do noso contorno, a descategorizacion do adverbio ainda para se converter en
conector levouse a cabo mediante a adicién da conxuncion que.

No desenvolvemento dese proceso Salvador (1998: 863) apunta cara 4 mecanismos
como a metéfora, a escalaridade, o fortalecemento da informacién, a subxectifica-
cién crecente e a gramaticalizacion de estratexias discursivas, sempre tendo en
conta as implicacions de contraexpectacion de ainda. A se basear no cataldn enca-
ra, equivalente do galego ainda, sinala os seguintes pasos nese proceso: (i) valor
temporal-aspectual (= inglés ‘still’), (ii) marcador (meta)discursivo de encadea-
mento textual (‘moreover, furthermore’), (iii) marcador remdtico que precede o
dltimo membro dunha serie (‘and finally’) e (mas) encara (ou (mais) ainda) mar-
cador de completude (‘not only... but also...”), (iv) (i) encara (ou (e) ainda) opera-
dor escalar de informatividade (‘and even’), e (v) encara que (e ainda que) con-
xuncioén fixada que introduce unha construcién gramatical concesiva ou condicio-
nal-concesiva (‘even if, although’). O valor temporal-aspectual de ainda atestado
nos textos medievais constitie a base do significado actual como adverbio de
tempo, que tamén contén un valor de contraexpectacion que serve de base para
algunhas ampliacions semdnticas do significado da palabra e de expresions e cons-
trucions gramaticais que a contefien, incluida a conxuncién ainda que. Asi, se
alguén di ainda chove, non sé avalia que o proceso xa se vifia desenvolvendo con
anterioridade, senén que tamén expresa que a sua principal expectativa seria que
tivese parado de chover nese momento. Por tanto, o valor concesivo de ainda pode-
ria explicarse por unha extensién do seu sentido de contraexpectacion desde o
dominio temporal-aspectual até a un dominio nocional, mais abstracto, como a
concesividade (Salvador 1998: 864). As conxuncidns concesivas focalizan unha

% Véxanse exemplos tirados dunha antolox{a da prosa medieval: E mdis dizen hoje en dia i, que jaz con
algiias molheres i nas aldeas, ainda que non queiran, e vén a elas en figura d’escudeiro, e todas aque-
las con que jaz tornan escooradas (PLM 16); E Caifds disse que non entraria i ainda que soubesse
que por isso o desmembrassen (PLM 30); E, ainda que houvesse ende a vontade, non hei ende o poder
(PLM 74); etc.
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clausula como unha causa ineficiente que permite o efecto contrario expresado
noutra cldusula do mesmo enunciado. Neste sentido, o valor de contraexpectacion
do temporal-aspectual ainda en galego esténdese con facilidade ao nivel de conce-
sividade, como acontece en cataldn con encara (que), en espaifiol con aun(que), no
francés arcaico con encore (que) ou no inglés con algins usos de still."”

Asi mesmo, non resulta dificil darmos con casos de ainda (ou as formas equiva-
lentes nestas linguas) en que desempefa unha posicion intermedia entre o valor
temporal-aspectual e o concesivo, como acontece en (8), que permite a interpreta-
cién con ambos os valores:

8) E mediodia e ainda estd a durmir.

Alén disto, ainda pode funcionar tamén como un operador escalar de informativi-
dade, equivalente ao inglés even, en casos como (9) ou (10), onde marca o termo
madis informativo, podendo ser substituido polas particulas aditivas escalares
mesmo ou inclusive (véxase 4.3.4):

) S6 respecta o pai, e ainda non sempre.

(10) Vale ben mil euros e ainda dous mil.

Tal valor escalar constitie mdis un paso no proceso de gramaticalizacién de ainda
e ainda que como conectores concesivos (Salvador 1998: 868). Prototipicamente
ainda que pode considerarse ligado ao tema e a gobernar o modo subxuntivo'
(11), se ben que tamén € comun acharmos ainda que nunha funcién rematica e/ou
gobernando o modo indicativo (12):

(11) Ainda que chova, sairei.

(12) Sairei ainda que chove.

Como conector concesivo ainda que mostra persistencia do seu significado etimo-
I6xico temporal-aspectual, incluindo a implicacién de contraexpectacion, pois,
como xa se viu noutros casos, os adverbios de tempo son bos candidatos a forne-
ceren expresions concesivas por via da gramaticalizacion, especialmente cando se

135 . P « 2 « : :
Cumprese asi, segundo Salvador (1998: 865), a “Tendency I” de Traugott: “Meanings based in the
external described situation > meanings based in the internal (evaluative/perceptual/cognitive) situa-
tion”.

136 . . p . . wg o
Xa Gomez Clemente (1991: 195) afirma a respecto de ainda que na época medieval que “é o tnico
nexo que se especializa na utilizacién do subxuntivo e na concesién hipotética”.
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produce simultaneidade ou coocorrencia; e tamén pervive a sia funciéon como ope-
rador escalar en certos usos histéricos, pois a gramaticalizacion das expresions
concesivas implica un fenémeno de enriquecemento ou, mdis exactamente, un pro-
ceso de subxectificacién en que concorren o significado textual que posien como
organizadores do discurso e o significado interpersoal. As expresions concesivas
serven esencialmente para expresaren a actitude do falante e tamén para transmiti-
ren instruciéns para a interpretaciéon do ouvinte. O mecanismo de concesividade
implica a focalizacién dunha determinada tese que ten de ser rexeitada por unha
antitese posterior mdis forte, de modo que canto mdis relevante e informativa for a
tese, mdis forte se mostrara a antitese. Neste sentido, o operador aditivo e escalar
ainda funciona como un intensificador que enfatiza a tese para logo ser neutraliza-
da. A cldusula concesiva que ainda que introduce presenta un tema posibel e impli-
ca que o rema serd unha antitese mdis forte. A locucidn conxuntiva ainda que, igual
que encara que en cataldn e aunque en espafiol, prototipicamente temdtica e segui-
da por un verbo en subxuntivo, neutraliza o valor concesivo-condicional (inglés
even if) e o valor puramente concesivo (although), pondo en relevo unha intima
relacioén entre o conector concesivo ainda que e o operador escalar de informativi-
dade, de maneira que o punto final do proceso de gramaticalizacién pode ser visto
como un aumento enfético de informatividade codificada no conector ainda que e
o seu contributo para a representaciéon do conflito indicado pola construcién con-
cesiva."”’

6.3.3. A pesar de (que) e pese a (que)

Outras expresions especializadas en introduciren argumentos débiles son a pesar
de (que) e pese a (que), que presentan a particularidade de poderen ir seguidas, sen
a presenza de que, dunha frase nominal ou dun infinitivo (a pesar da chuvia, pese
a aprobares), razén por que posibelmente posdan un cardcter mdis formal e culto
do que ainda que (Montolio 2001: 55). Debido 4 transparencia 1éxica dos consti-
tuintes pesar e pese, co seu significado de ‘obstaculo posibel’, estes dous conecto-
res contraargumentativos semellan estabelecer un contraste mais forte entre os seg-
mentos discursivos do que ainda que e aparecen tamén con maior frecuencia nas
situacions que implican a presenza do indicativo, isto €, en contextos factuais. Na
realidade, resulta moi pouco frecuente a combinacién destes conectores co modo

%7 Véxase Salvador (1998: 869-871), que conclie: “The concessive construction including encara que
offers a binary structure that stages a subjective confrontation or conflict between two roles (loser and
winner) that have been assigned by the speaker to be imposed on the hearer. The connective encara
que operates, context-independently, as a fully grammaticalized marker that provides some semantic
and pragmatic instructions, but its prototypical use is a thematic one, heading the antecedent clause
(not entailed as real) and governing the subjunctive. The most salient characteristic of this construc-
tion is that it approaches the value typically assigned to irrelevance conditionals with the addition of
the scalar operator of informativeness, found in old (and sometimes today’s) usages of encara.
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subxuntivo e mesmo se converte en pragmaticamente desaconselldbel cando a
forma verbal expresa un feito irreal contrario 4 experiencia, como mostra (13b):

(13) a) Ninguén estaria disposto a compralo por ese prezo, ainda que tivese
moitos cartos.

b) #Ninguén estaria disposto a compralo por ese prezo, a pesar de que
tivese moitos cartos.

Estes conectores non se adecidan, pois, 4 expresion da contrafactualidade nin tam-
pouco da hipédtese; non resultan, por tanto, apropiadas as construcions en que apa-
recen xunto a un verbo en presente de subxuntivo orientado cara a futuridade, como
acontece en (14b):

(14) a) Ainda que chova mand, irei contigo.

b) #A pesar de que chova maiid, irei contigo.

S6 cando o subxuntivo alterna en distribucién libre co indicativo é que existe a
posibilidade de estes conectores iren co verbo en subxuntivo; e esta alternancia
libre de modos prodicese cando a cldusula subordinada expresa feitos reais, non
hipotéticos, que se poden presentar como datos novos dun punto de visto informa-
tivo (con indicativo) ou ben como informacién presuntamente cofiecida polo inter-
locutor ou informacién non relevante para esa situacion concreta (con subxuntivo),
ainda que mesmo asi o mdis normal é usarmos ainda que (Montolio 2001: 60).

Partillan estes conectores con ainda que a tendencia a ocuparen a primeira posicion
da cldusula bipolar que contribien a construir, o que implica presentaren primeiro
o tema que despois se comentard e que concluird na segunda parte da cldusula, a se
producir asi unha estreita ligazén sintdctica e semdntica entre ambas as partes.
Cando estas cldusulas presentan algtin elemento deictico tamén poden recoller e
comentar, a0 mesmo tempo, o tema presentado xa na oracion anterior, encadeando
asi a informacién precedente coa que vén a seguir:

(15) Hoxe o mundo estd rexido polos intereses econdmicos. A pesar desta
evidencia, moitas persoas loitan solidariamente pola xustiza e a
igualdade.

En relacién con isto, os conectores a pesar de (que) e pese a (que) convértense en
conectores parentéticos ao substituiren que por todo ou iso (a pesar de todo/iso,
pese a todo/iso), e deixan de estar sintdctica e entoativamente insertos na oracion.
Neste caso fodo e iso presentan un claro valor anaférico, pois sinalan explicita-
mente o fragmento anterior, e indican que este non conduce d conclusion que pode-
ria suporse, de modo similar a como fan o resto dos conectores contraargumentati-
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vos parentéticos, como con todo ou non obstante; introducen por tanto o argumen-
to madis forte. Comparense os exemplos (16) e (17):

(16) a) A pesar de que estd chovendo moito, vou sair d ria.

b) Estd chovendo moito. A pesar de todo, vou sair d ria.

(17) a) Estd chovendo moito. Con todo, vou sair d ria.

b) Estd chovendo moito. Non obstante, vou sair d ria.

De todos os xeitos, o valor de a pesar de todo (16b) estd mais préximo do de con
todo (17a) que de non obstante (17b), pois a presenza do elemento anaférico fodo
outorgalle grande relevancia informativa ao primeiro segmento, de modo que a con-
traargumentacion introducida no segundo polo marcador presenta unha maior forza
contrastiva que no caso de non obstante. Ainda que non todos os autores os inclien
entre os conectores por se non acharen totalmente lexicalizados, dado o grao de
variacion que admiten (a pesar de todo/disto/diso), como se pode ver en (19), a ver-
dade € que este € moi limitado, non alcanzando o xénero e o numero (*a pesar de
todos), de forma que se poden considerar elementos en transito cara a unha grama-
ticalizacién completa (Montolio 2001: 75). Por outro lado, entre a pesar de todo (e
pese a todo) e a pesar diso (e pese a iso) prodicese unha pequena diferenza, pois
no primeiro caso a presenza de todo semella presupor a existencia dun conxunto de
argumentos no membro anterior e no segundo a presenza de iso non fai presupor
necesariamente mdis de un argumento: véxanse os exemplos (19) e (23 a).

A respecto de aspectos formais e diacrdnicos, nos textos dos séculos escuros non
demos con exemplos de a pesar de (que), mais si un de pese a nas “Décimas...” de
Martin Torrado, de principios do XVII, ainda que semella conformar unha frase feita:

(18) Ora, pes’a tal, conmigo
non vos deran por compaiia
algiins dos santos de Esparia
San Lourengo ou San Domingo

(SEI 27)

Mais no século XIX, no entanto, non conseguimos localizar ningin caso de pese a
(que)™ e si varios de a pesar de (que), a predominaren aqueles que carecen da con-

¥ Demos cun exemplo de pese a sen gramaticalizar que pode estar na xénese deste conector: pois pese
a quen lle pese, eiqui amostra natureza a cantos velo queiran, os infinitos encantamentos, os mil tesou-
ros de riqueza que Dios espallou a maus cheas por iste frorido anaco da rexion espaiiola (Lamas
Carvajal, OLX 197).
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xuncion e coa dupla posibilidade de representacion grafica, aglutinada ou non, dos
elementos iniciais:

(19) Galicia é sempre un xardin donde se respiran aromas puros, frescura
e poesia... E d pesar d’esto chega d tanto d fatuidade d’os ifiorantes,
d tanto d indina preocupacion que contra d nosa terra existe, qu’inda
os mesmos que poideron contemprar tanta hermosura

(Rosalia, CG 9)

(20) a) Porque o certo élles que, a pesar de ser un gallego, vese nas apuradas
pra saber o verdadeiro modo de esquirbir as palabras mdis conecidas
e mdis correntes da falifia gallega

(Lamas Carvajal, OLX 286)

b) A pesar de que segiin el o niimaro de esquirtores que cultivan o len-
guaxe gallego non é o bastante pra darlle forza, sin embargo, mal
serd que non haxa algun capaz de demostrarlle compridamente que
non hai nada ou casi nada de verdd en todo canto expon.

(Lamas Carvajal, OLX 290)

¢) E, sin embargo, téiiase en conta que, apesar da indifrencia desas
cras, o gallego nin morre nin se bastardea

(Lamas Carvajal, OLX 291)

(21)a) Triste é a condicon de un vello, que apesar de estar continamente
vindo a sombra da morte que ca sua gadaria vaille tallando unha a
unha as raices con que estd preso na terra, non pode escusarse, Sin
embargo, de meterse, e meterse de capiton, no pélago dos negocios
deste mundo.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 42)

b) Nafeuto, ao outro dia, ben cedo, apesar d’un frio que cortaba e do
gordo lazo que cubria as calles, cando empezaban a botar a vuelo a
campana da Prima, hachdbase o Licenciado Gamiz petando aa porta
de Catuxa.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 329)

Resulta significativo o feito de en varios destes exemplos (20b, 20c e 21a) a pesar
de partillar contexto con outro contraargumentativo como sin embargo, sendo
ambos pouco frecuentes nos textos decimonénicos (véxase 6.2.1). Con posteriori-
dade ao século XIX tamén comezou a ser utilizada na lingua escrita a forma a pesa-
res de por aparicioén do -s (ou neste caso -es) analéxico propio de moitos adverbios:
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(22) O que queria decir era que, a pesares de toda a enorme masa hetero-
xénea dos seus novos inmigrantes, New York, polo seu cardcter, non
diferia moito, no seu ver, do cardcter dos paises do Norte de Europa

(Gonsar, CTS 18)

Ainda que existiron vacilacidéns canto 4 representacion aglutinada ou non e dife-
rentes propostas ao respecto, a norma actual consagra a forma non aglutinada:

(23) a) E este movemento, que sen diibida se emparenta de xeito natural co
espirito do foro de Porto Alegre, que aiina democracia con ecoloxia,
que é do mdis moderno e rexenerador chega desde un recuncho
peninsular de onde non estaba previsto que chegase cousa boa ou,
sobre todo, cousa nova.

A pesar de todo, a xente doutros lugares desconfia (reproducen o
estereotipo do galego desconfiado) e imaxina, algtins mesmo espe-
ran: que ao final non pasard nada, que o que ven os ollos deles non
existe e que, finalmente, serd o que foi antes.

(S. de Toro, ET 105)

b) A pesar de que as previsions metereoloxicas falaban dun final da pri-
mavera seca, a Xunta non puido controlar os primeiros incendios dun
ano que se presenta complicado.

(P. Conde: “O adianto dos incendios...”,
ANT 1-7/7/2004, p. 10)

Se a forma a pesar de (que) é unanimemente admitida como lexitima en galego,
para alén da sta representacion grafica, non acontece o mesmo con pese a (que),
facilmente prescindibel dado o seu escaso uso na tradicién escrita, como se viu.
Asi, para a Associagom Galega da Lingua (1983: 123) débese “rejeitar a locugom
pese a que, espanholismo, pola legitima apesar (de) que”. Ainda que figura nal-
gunhas gramiticas publicadas no dltimo periodo (Alvarez, Regueira &
Monteagudo 1986: 529, Alvarez & Xove 2002: 164), en consonancia coa sda inclu-
sion na norma oficial (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 1995:
184), porén xa non foi incluida noutras (Costa, Gonzalez, Mordn & Rébade 1988:
301, Freixeiro 2000: 585) e finalmente tamén foi eliminada da norma (Real
Academia Galega & Instituto da Lingua Galega 2003: 184). Mais, con todo, ainda
hoxe continda a ter certo uso escrito:

(24) Pese a non iren uniformados, tenden d uniformidade, porque os seis
guichos son case idénticos: mdis que cadrados, trapezoidais; robus-
tos, pero con quilos de mdis e polo tanto pouco disciplinados

(“A oferta de mercenarios demanda guerras”,
ANT 10-16/6/2004)
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(25) Tamén é posibel deducir outra cousa: pese aos retrocesos sufridos na
sia andaina, nunca estivo en xogo a sia identidade.

(M. Veiga: “O BNG na onda baixa”,
ANT 24-30/6/2004, p. 8)

6.3.4. Outros conectores concesivos

En primeiro lugar, faremos breve referencia 4 expresion mais que, utilizada como
conector contraargumentativo historicamente e hoxe considerada arcaica. No século
XIX estaba en vigor, pois Saco Arce (1868: 137) cita explicitamente na sia gramati-
ca: “Mais que, aunque, por mas que... v. g. Mais que non queiras, has d’ir ald, aun-
que no quieras, has de ir alld”. Tamén a rexistramos nos textos literarios da altura,
sempre co verbo en subxuntivo:

(26) Ven d min, non tomes pena,
Que has d’ir d San Pedro Martir,
Mais que boys e vacas venda...

(Rosalia, FN 82)

(27)a) Inda mais, si un leva o carro
Maisque nel leve un enfermo
Fanlle pagar por pasar
Si non llo cian cun lefio!

(Pintos, GG 30)

b) Comamos na nosa terra
Mais que sea caldo negro

(Pintos, GG 33)

(28) e para esto, e decerlle catro cousas que sente 0 meu corazon, direi-
llas de calquera xeito, mais que digan que somos gallegos e non nos
entendemos.

(LGPR 21)

Outro conector concesivo que serve para introducir argumentos fracos é se ben
(que). En tanto que o conector concesivo prototipico ainda que, como se viu, com-
bina tanto con indicativo como con subxuntivo, se ben (que) s aparece co modo
indicativo, feito que lle impide introducir contraargumentaciéns continxentes ou
virtuais; non pode, por tanto, orientarse cara ao futuro, posibilidade que presenta
ainda que. Asi pois, o conector se ben (que) s6 pode introducir cldusulas en indi-
cativo correspondentes a proposicidns factuais, que xa se produciron ou que se pro-
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ducen habitualmente (Montolio 2001: 54). Non aparece na relacién de expresions
concesivas da época medieval, a que antes se aludiu, nin tampouco achamos exem-
plos gramaticalizados no galego medio, mais si no século XIX, ainda que habi-
tualmente co primeiro elemento castelanizado:

29) O noso idioma carecia da “bella obra das Gracias,” e o desejo de
dotar co ela a patria literatura moveu-nos a facermos esta humildosa
trasladacion, para continuar, se ben con menos competencia, a senda
tan nobremente trazada co a version de outros cldsicos por
Mosquera, Saco Arce e Ballesteros.

(Vaamonde, COA XVI)

(30) puxen o mayor coidado en reprodusir ¢ verdadeiro esprito d’6 noso
pobo, e penso qu’é conseguin en algo... si ben de unha maneira débil
e froxa.

(Rosalia, CG 11)

(31)a) e acabouse pol-os anos 1760, si ben no ano 1827 dous dos seus lenzos
foron adificados de novo.

(Lépez Ferreiro, Castelo 78)

b) o amo da casa era un sefior vello, alto, fraco e moreno, que apenas
tifia espresion nos ollos, si ben de vez en cando votaba cada olleada
que parecia que lle saian chispas de entre os pdrpados.

(Lépez Ferreiro, Tecedeira 30)

¢) despois de reconocer o orgoo, declarou que era boo, singular, dos
boos que habia en Esparia, si ben a caixa e os canutos estaban labra-
dos con pouca finura.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 73)

Como se ve, en todos os exemplos de (31) o conector vai co verbo en indicativo e
con proposicions factuais, en tanto que en (29) e (30) non hai verbo; en ningtin des-
tes casos figura a conxuncién gue. No entanto, en (32) aparece se ben que e en (33)
se ben leva de forma estrafia o verbo en subxuntivo:

32) Nas tuas coitas e nos teus pesares
non coides atopar quen ch’os mitigue,
que aos amigos verds fugir dos lares
se ben que pode haber quen os fatigue.
Son as coitas dos pobres sin testigos
que pra mortos e pobres, n’hay amigos.

(Carré, RA 37)
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(33) Se os grandes tremen aos impulsos dados,
se ven que van quedando a derradeira,
(d que viren trabar aos que camifian
se ben pequenos e humildosos seian?

(Carré, RA 40)

Curiosamente esta férmula conectora non adoita figurar entre as conxunciéns con-
cesivas das graméticas galegas (véxase Carballo 1979: 259; Alvarez, Regueira &
Monteagudo 1986: 529; Alvarez & Xove 2002: 164), ainda que si en Costa,
Gonzilez, Moran & Rabade (1988: 301) e en Freixeiro (2000: 585); tampouco foi
recollida nas normas oficiais (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega
1995: 184; 2003: 184); as gramdticas portuguesas adoitan recollela entre as con-
xunciéns concesivas so a forma se bem que (véxase Cunha & Cintra 1991: 582).

Unha particula de orixe un tanto escura que foi adquirindo modernamente funcions
de conector contraargumentativo con valor concesivo é malia (que); na actualida-
de goza de grande vitalidade cando menos na lingua escrita. Ferreiro (1999: 366)
aventura que se formou “probabelmente a partir do adv. mal”, hip6tese en parte
coincidente con Saco Arce (1868: 140), quen cita malia entre as interxecciéns con
estas palabras: “Malia (mal haxa) imprecacion, mal haya; v. g. malia quen-o dixo!
mal haya el que lo dijo!”; a seguir cita “Benia (ben haxa) bien haya, v. g. Benia il,
dichoso €1!”. Con este significado adoita aparecer nos textos decimondnicos:

(34) Adios, querida de outros,
algiin dia fuche miria,
mali’a quen foi a causa
d’olvidarte, prenda mifia.

(CPG 111, 9)

35) Malia aquél que primeiro do ouro fixo
A fatal descuberta!

(Vaamonde, COA 105)

(36)  foise prd Habana, ;si nunca fora!
Malia o nemigo que mo levou!
[...]
;Malia os malvados homes que enganan
polas aldeas d xuventii...!
jMalditos sean, que non atopen
piedd no escelso Mdrtir da Cruz!

(Lamas Carvajal, PG 159)
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Nunha obra de fins do século XIX, Rayolas de Carré Aldao, xa parece apuntar cara
ao valor de conector contraargumentativo, unhas veces formando a locucién malia
a ou malia de e outras como forma simple, a iniciar dese modo un proceso de gra-
maticalizacién que se consolidaria posteriormente:

37) E malia ao meu pesar da fe renego...
jTornddeme, meu Dios, @ nova vida,
piedd terme, Seiior, eu vol-o prego!

(Carré, RA 10)

(38)a) Ve diante unha nena, no chdn axionllada,
que, mdlia das falas da nai, non acouga:
—'Aquélate’ —dille, ya doce rapaza
sonri cal un ange, e ao vello trastroca
co as puras olladas.

(Carré, RA 43)

b) Trabouse a loita e, mdlia dos esforzos dos valentes gallegos, como a
superioridade dos mouros era moita, pouco d pouco, foron caendo us
tras dos outros os esforzados defensores, non sin cobrdren nas vidas
dos seus enemigos as que d eles lles tiraban.

(Carré, RA 133)

39) A roupa do fidalgo corria parexas c¢’o bon estado da casa. Recordar,
recordaba as modas do tempo do rei Perico; mais, en de por eso, tan
limpo de poo e palla andaba a forza da acepillar, que ao se paseare
¢’o sombreiro d teima e seu pau de carballo na man, mdlia o lustroso
do traxe, que de tan gastado deixaba vere os fios da tea, parecia todo
un cabaleiro.

(Carré, RA 117)

Xa no século XX, Lugris (1931: 84) ainda recolle malia como interxeccién, con-
traccion “de mal haxa”, mais non como conxuncion. Porén, Carré Alvarellos
(1967: 126) cita malia entre as conxunciéns condicionais (sic) e traddcea para o
casteldn por “a pesar”, sendo talvez a primeira ocasién en que nunha gramatica se
explicita o seu valor concesivo; no sucesivo xa serd habitual nas gramadticas gale-
gas a inclusién de malia entre as preposicions e da locucion malia que entre as con-
xunciéns, o mesmo que vai acontecer nos dicionarios de Eladio Rodriguez, Franco
Grande, Xerais, Estravis, RAG, VOLGa etc., a se incorporar tamén timidamente 4
lingua literaria da segunda metade do XX; asi, en Cara a Times Square figura
nunha ocasién na construcién parentética malia todo:
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(40) Eu reconozo que, malia todo, teiio moitos motivos para estarlle agra-
decido ao Estudante Yemeni, ainda que non tantos como d propia G.

(Gonsar, CTS 43)

No entanto, nun percorrido por algunhas obras da primeira parte da anterior centu-
ria non demos con casos de uso desta expresion; tamén na segunda parte do XX son
frecuentes as obras en que non aparece, 0 mesmo que acontece ainda na actualida-
de. Mais non cabe dubida de que é agora cando madis se estd a estender o uso de
malia e malia que na lingua escrita, irrompendo con grande forza como conector
contraargumentativo de valor concesivo, explicdbel a partir do valor interxectivo
inicial (mal haxa!) e do contido 1éxico de mal, con certo paralelismo co que acon-
teceu con a pesar de (que). Igual que este conector, con que semella manter unha
maior proximidade, malia gue pode combinar co verbo en indicativo ou en subxun-
tivo e pode igualmente ter unha funcién temadtica (41b) ou remadtica (42), sendo tal-
vez ainda mdis frecuente a utilizacién de malia seguido de infinitivo (41a):

(41) a) A iniciativa que se anuncia, malia ser recibida con albricias polas
asociacions de afectadas, é decepcionante

(M. Cidras: “Mais do de sempre”,
ANT 10-16/6/2004, p. 40)

b) Malia o pesimismo, Maside continuou a citalo no hospital para ela-
borar un informe das evolucions e regresions da vertixe.

(Sende, OR 118)

(42)  Acudirei ds urnas bulicioso, alegre como un pandeiro, malia que non
faga vulto nos mitins nin suba 6 palco cun determinado candidato

(B. Iglesias: “Tango”, ANT 10-16/6/2004, p. 6)

De todas as formas, e a pesar da sta singularidade como conector en galego, pois
non existe forma equivalente como tal contraargumentativo nas linguas do seu con-
torno, tampouco malia (que) esté libre de sospeita de interferencia, pois a sia xéne-
se resulta mdis explicdbel desde o espafiol mal haya que desde o galego mal haxa,
coa posibilidade, por tanto, de se tratar dun castelanismo en orixe.

Outra expresion que acabou por se gramatilizar como conector contraargumentati-
vo no sistema lingiiistico galego-portugués é embora, hoxe de uso comun na lin-
gua portuguesa, recollida nas gramaticas como conxuncién concesiva prototipica
(Cunha & Cintra 1991: 582), e con algunha presenza, ainda que mdis ben pequena,
en galego. Achamos esta forma en Sarmiento como contraccién de en boa hora,
ainda que en (43b) non € descartdbel outra interpretacion:
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(43) a) Estas son as novas,
embora as contemos;
agora, compadre,
containos, vos prego

(Sarmiento, C 136)'*

b) Por ista, pois, rua
pasou o paseo,
ruando chegou,
embora a bo tempo,
a Porta do Sole
qu’ali outro estreito
se fay, como dixen,
e fay dous vieiros.

(Sarmiento, C 193)

¢) Maruxa das Rulas,
ti, que tes mais peito,
contanos embora
aquelo que deixo.

(Sarmiento, C 227)

d) Embora 6 contémos
e que seja cedo!

(Sarmiento, C 287)

Este sentido, oposto a en md hora, era o que posuia “na lingua antiga”, como afir-
ma Nunes (1989: 346), que cita Gil Vicente (Gongalo, venhas embora);'* mais xa
no mesmo século X VI se rexistra en territorio portugués como conector concesivo
equivalente a ainda que (Cunha 1991: 291). Na lingua escrita galega achamos
algtin uso moi esporadico de embora; no século XIX hai un caso en que funciona
como substantivo (44) e na primeira parte do século XX algiin exemplo como
conector concesivo (45):

44) mainas miisecas d’emboras e de laudes xenerosos

(G. Ferreiro, LG 1X)

o) propio autor explica a palabra resaltada neste cantar en Sarmiento (1970: 459): “Embora por en
buena hora lo contemos”.

140 ., . . . 7 .
Sobre os usos de embora e maora, coas sdas variantes, en Gil Vicente véxase Teyssier (1959: 495-
500). Para o uso de ‘particulas discursivas’ (ora, ora pois, mas, ld, e, oh!, olha, sempre e ndo) no
mesmo autor véxase Fernandes (2003).
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(45) Non sei qué ten a natureza nestas encariadas fondas onde o sol entra
pouco, que somella que se recolle en si mesma e fica calada, embora
muda e todo estea falando de cote a todolos sensos do home...

(Risco, PDP 224)

O Gran Diccionario Xerais da Lingua (2000, s. v.) recolle embora cunha segunda
acepcion que di: “Serve como elemento intensificador da accién en verbos como
marchar ou irse (ese xa marchou embora)”, valor que Forneiro (2004: 104) acha
rexistrado no romanceiro galego, en casos como trepa moito embora, vai-te bem
embora, quedards embora ou marcha em boa hora, pertencentes a diferentes pun-
tos da provincia da Coruifia e de Lugo. Mais non inclde este dicionario, nin en xeral
os outros dicionarios galegos, o valor de embora como conector concesivo, valor
que, no entanto, si figura recollido no Diciondrio da Lingua Galega de Alonso
Estravis (1986, s. v.).

A Associagcom Galega da Lingua (1983: 123) suxire que a “lingua literaria nom
deveria desconhecer, acaso, o uso de embora (sempre com subjuntivo), hoje habi-
tual em luso-brasileiro, mas nom ausente ja da tradicom medieval”. Por outra parte,
Frias (1999: 81) afirma que en Ibias e Calabor se rexistra embora entre as conxun-
cions, ainda que non nos fornece exemplos; e algunhas gramdticas aparecidas nas
ultimas décadas inclden esta particula na relacion de nexos conxuntivos con valor
! A escasa tradicién no uso deste conector e a sda ausencia da lingua
oral fan que non sempre se respecte a stia utilizacién con subxuntivo:

concesivo.

(46) Contodo, ¢ evidente que os resultados do nacionalismo galego distan
de seren satisfactorios desde o punto de vista cuantitativo, embora
termos remontado en porcentaxe a respecto das xerais de marzo.

(C. Aymerich: “Galiza existe, tamén en Europa”,
ANT 17-23/6/2004, p. 13)

6.3.5. Conclusion

Os conectores contraargumentativos concesivos caracterizanse por introduciren
argumentos que carecen da forza necesaria para imporen a conclusion que loxica-
mente se deberia derivar deles. Nese dmbito da expresion producironse no galego
escrito varias mudanzas ao longo da sta evolucién histdrica, tanto no sentido de
desapareceren certas unidades conectivas ou perderen o valor concesivo (caso de
macar (que), pero (que) ou mais que) como no de xurdiren outras novas (anque, a

! Viéxase Costa, Gonzélez, Mordn & Rébade (1988: 301) ou Freixeiro (2000: 585).
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pesar de (que), pese a (que), se ben (que), malia (que) ou embora). Estas mudan-
zas tiveron lugar dentro dun periodo histérico de forte castelanizacion en que se
produciron constantes interferencias da lingua de poder nos diferentes ambitos da
expresion lingiifstica, de modo que semella 16xico supormos que estas tamén afec-
tarfan ese tipo de conectores, de grande uso na lingua. En tal sentido, ainda que e
a sta variante inda que posten toda a lexitimidade como formas galegas, se ben
que a primeira, por se tratar dunha forma plena, semella mdis recomenddbel no
modelo de lingua culta, en tanto que anque, xa desbotada da norma, debe ser rexei-
tada, tanto se se tratar dunha derivacién popular de ainda que, por desnecesaria e
vulgar, como se for unha reducion vulgar do casteldn aungue, o que semella mais
probdbel. Por outra parte, canto 4 parella de expresions conectivas aparecidas con
posterioridade ao periodo medieval a pesar de (que) e pese a (que) (e tamén as
correspondentes parentéticas a pesar de todo e pese a todo), que posien unha
mesma base lexical e por tanto serven de igual modo para estabeleceren un con-
traste mais forte entre os dous argumentos do que ainda que, a presenza maiorita-
ria de a pesar de (que) (e a pesar de todo) converte en desaconselldbel a minorita-
ria pese a (que) (e pese a todo), sospeitosa de se tratar dun castelanismo e xa eli-
minada da norma. Finalmente, canto a outros conectores concesivos, desparecido
o decimondnico mais que, foron aparecendo modernamente outros como se ben
(que), de uso restrito, malia (que), que vai adquirindo forza progresiva na lingua
escrita, e embora, timidamente incorporado ao dmbito escrito maiormente por
influencia do portugués; deles é malia (que) o que presenta un maior vigor e ao
mesmo tempo o que levanta mdis sospeitas de interferencia do espafiol.

6.4. Supresores de relevancia: de todas as maneiras etc.

Ainda se pode sinalar, por dltimo, de acordo con Montolio (2001: 91), un peque-
no nimero de conectores que mantefien unha estreita relacién co grupo dos con-
traargumentativos: tritase de de todas as maneiras, de todas as formas, de todos
os xeitos e de todos os modos, que anteriormente (véxase 4.2) foran cualificados,
seguindo Portolés (2001: 142), como ‘reformuladores de distanciamento’, ao
lado de en calquera caso, en todo o caso, de calquera xeito etc.;'” xa ali se indi-
cara que estes marcadores privan de relevancia a informacién contida no mem-
bro anterior do discurso. Porén, tamén con frecuencia de todas as maneiras, de
todas as formas, de todos os xeitos e de todos os modos presentan un valor de
oposicion entre as informaciéns que ligan, de modo similar a como o fan outros
conectores contraargumentativos, segundo se ve neste exemplo, onde semella

" Sobre estas expresions véxase tamén Fuentes & Alcaide (2002: 430-455), onde se diferencia entre
‘conectores de distanciamento’ que expresan ‘concesién e inhibicion’ (de todos os modos / xeitos / for-
mas / maneiras) e os que expresan ‘inhibicion ou indiferenza’ (en calquera caso, en todo o caso); sobre
estes ultimos véxase tamén Portolés (1998b).
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posibel substituirmos de fodas as maneiras por porén sen alteracions semantico-
pragmadticas:

(1) a) Vas levando ben o curso, pois polo momento aprobas todas as materias
sen problemas. De todas as maneiras, non che convén confidreste en
exceso.

b) Vas levando ben o curso, pois polo momento aprobas todas as mate-
rias sen problemas. Porén, non che convén confidreste en exceso.

Con todo, non sempre iso € posibel, pois estes conectores poden introducir un seg-
mento informativo coorientado co precedente, sen se producir oposicion, contraste
ou contraargumentacion entre eles, funcién que non poden levar a cabo os conec-
tores contraargumentativos, como se ve no exemplo (2):

(2) a) —Temos de ir a andar porque esquecin as chaves do automobil.

—De todas as maneiras, non importa. Sempre estd ben facermos un
pouco de exercicio.

b) —Temos de ir a andar porque esquecin as chaves do automobil.

—#Porén, non importa. Sempre estd ben facermos un pouco de exerci-
cio.

No exemplo (2a) de todas as maneiras une dous argumentos que non estan antio-
rientados, senén que dalgunha maneira seguen a mesma lifia discursiva, coa fun-
cidén especifica de neutralizar a importancia informativa da proposicién anterior.
Polo feito de non sempre seren equivalentes aos conectores contraargumentativos
adoitan ser clasificados no grupo dos reformuladores de distanciamento, pois
reformulan o dito no segmento precedente e introducen unha conclusién que se
afasta, ou ‘distancia’, de calquera posibel implicacién, inferencia ou relevancia
que este puider achegar; de todas as maneiras - formas - xeitos - modos coinciden
con en calquera caso en seren conectores reformulativos e en sinalaren a ausen-
cia de interese argumentativo nese primeiro membro, pois a continuidade do dis-
curso producese a partir do segundo, o tnico a que se lle concede relevancia infor-
mativa.

Ainda que presentan graos significativos de fixacion, de todas as maneiras, de
todas as formas, de todos os xeitos e de todos os modos non estdn completamen-
te gramaticalizados como conectores: por un lado, admiten variacién do compo-
fiente lexical (maneiras - formas - xeitos - modos) dentro dun conxunto limitado
de posibilidades e, por outro, non admiten variaciéon de niimero, pois sempre se
usan en plural (Ruiz & Pons 1996: 54). Os catro conectores presentan na sta for-
macién o elemento fodo, tamén presente noutros xa estudados anteriormente,
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como con todo ou a pesar de todo, onde se resaltaba que a stia presenza presupu-
fla a existencia dun conxunto de datos ou circunstancias; como afirma Portolés
(2000a: 777), tamén se crean marcadores cunha interpretacion discursiva deictica
a partir de sintagmas cos cuantificadores universais fodo e calquera, entendendo
nestes casos un membro do discurso anterior como unha unidade que, agrupada
con outras expresas ou posibeis, formaria a totalidade que o marcador mostra.
Desta forma, de todas as maneiras - formas - xeitos - modos, a través do deictico
todo, levan a cabo unha referencia anaférica que evoca circunstancias ou implica-
ciéns posibeis, sobre as cales se implantan as tnicas relevantes, que son as intro-
ducidas por eles; isto é, estes conectores sinalan que nin esas circunstancias nin
calquera outra poderdn impedir a conclusion que se presenta no segundo membro
(ou reformulacién); non sé privan de pertinencia o dato ou consideracion que figu-
ra explicitado no primeiro membro, senén tamén, de modo implicito, calquera
outro dato da mesma especie que puider considerarse. Asi pois, mediante o uso
dun destes conectores a relevancia informativa do primeiro membro fica suprimi-
da e a tnica informacién que se presenta como importante para a continuacién do
discurso serd a que aparece apds o conector: de todas as maneiras, de todos os
modos, de todas as formas e de todos os xeitos son, en consecuencia, conectores
supresores ou ‘“‘arrebatadores de relevancia” (Montolio 2001: 95). En moitos
casos, xustamente por introduciren o novo argumento que o falante presenta como
de maior relevancia informativa, actian ao mesmo tempo como introdutores de
conclusién argumentativa e textual do discurso, adquirindo un valor metadiscur-
sivo de ‘encerramento’.

Estes conectores en galego presentan con frecuencia unha alteraciéon formal con-
sistente na supresion do artigo (de todas maneiras etc.), que moi probabelmente se
deba 4 interferencia do espafiol, pois o propio sentimento lingiiistico dos falantes
tende para a construcién articulada (Kabatek 2000: 193). Asi os achamos a mitdo
no galego escrito das décadas precedentes:

3) —Non sei. Quizdis non tifia ningunha razon. Non me gusta someterme
a razons.

De todas maneiras, eu mencioneille algunhas razons posibles: o
clima, a luz, a maneira de ser das xentes. Pero ningunha delas lle
parecéu suficiente

(Gonsar, CTS 19)

“4) —Prefiro os rocks aos cha-cha-chds -dixome.

De todos xeitos, estou moi lonxe de ser un fan dos rocks.

(Gonsar, CTS 63)
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Nunha breve ollada aos usos escritos anteriores, non demos con exemplos destes
conectores nos textos do galego medio e foron moi escasos, tres en concreto, 0s que
achamos no século XIX, todos eles da parte final do periodo, dous con ausencia do
artigo, (5) e (6), ainda que na maior parte das secuencias decimondnicas de
todos/as + substantivo o artigo estd presente, e outro coa forma lexical castelani-
zada (7) nun texto xa de por si escrito en castrapo; talvez, pois, nos tres casos se
producise interferencia:

5) Angque todo canto dito seiior senta estd xa ben contestado de antes,
de todas maneiras, non creo que haxa quen deixe de responder como
se debe ds moitas cousas que en desmerecemento do noso lenguaxe
dice no seu articolo El Dialecto.

(Lamas Carvajal, OLX 290)

(6) —Non digo que eso sea fisecamente imposibre, pero moralmente é-o,
e, de todos modos, o que é evidente é que aqui cometeuse unha cri-
minal sustraucion, e que, polo tanto, non pode quedar sin condino
castigo.

(Lopez Ferreiro, Tecedeira 180)

(@) Jracias a qu-as declaracios que son contra vosoutros non las he que-
rio escribir en el atestao; pero de todal-as maneras a verdd e que
sedes unos brutos.

(G. Cuevas & Caruncho, M 47)

Debeu ser, pois, na segunda metade do século XIX cando se comezou a utilizar este
tipo de conectores na lingua escrita, ainda que dunha maneira bastante restrita. O
seu uso posterior, condicionado pola interferencia do casteldn, oscilou entre a pre-
senza ou ausencia do artigo (de todos os modos - de todos modos), por unha parte,
e a representacion ou non das variantes alomorficas deste (de todas as maneiras -
de todalas maneiras):

(8) ¢Non tifiamos nada que decirmonos? Pois, por raro que pareza, de
momento non —como se todo canto desexdsemos fose ir no tren.

De todas maneiras, eu fun o primeiro en pronunciar unhas poucas
verbas.

(Gonsar, CTS 85)

Na actualidade a interferencia do espafiol provoca na lingua escrita, por un lado, a
desaparicion do artigo e, por outro, a escolla preferente da forma lexical diferen-
cialista xeitos (Kabatek 2000: 205):
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(9) a) “Sentidmonos en minoria e asi seguiremos”, dixo o alcalde, que lem-
brou que durante os meses nos que os socialistas estiveron no gober-
no votaron mdis veces co PP que cos nacionalistas, non sendo cando
se aprobaron iniciativas por unanimidade. De todos xeitos, o alcalde
non agarda unha oposicion mdis virulenta.

(H. Vixande: “Aprobados os orzamentos...”,
ANT 10-16/7/2004, p. 8)

b) Ademais da bipolarizacion, a campana electoral pasara con discre-
cion por interese dos dous grandes partidos, que non querian abrir o
debate ao resto das forzas, e nin sequera o Estado realizara algunha
chamada significativa a acudir ds urnas. De todos xeitos, esta non
foi a unica razon para tan baixa participacion, o 46% do corpo elec-
toral, posto que representou un fenomeno que se reproduciu en toda
Europa.

(“S6 o PNV evita...”, ANT 17-23/6/2004, p. 6)

Con todo, esténdese cada vez madis o uso non interferido desta expresién no gale-
go escrito actual, e coa representacion grafica que se deriva do modelo de redac-
cién das normas en vigor:

(10) a) O mesmo ocorre coa Xunta, que ten todos os seus documentos no
noso idioma, como lingua propia da administracion. De todos os xei-
tos, agardamos que coa carta que lle mandemos ao actual Delegado
se solucione o problema e volvamos ao rego.

(R. Valverde: “O Superior poderia deixar sen
efecto...”, ANT 20-26/1/2005, p. 14)

(b

=

Segundo o funcionario, “a Comision Independente Electoral é quen
ten que determinar a validez das eleccions”. De todos os xeitos, Ereli
recoiieceu que “en materia de seguridade as eleccions non foron lim-
pas nun cen por cento” |[...].

(O resultado suponse que lle dard a maioria aos xiitas, ainda que se
descoiiece a forza que finalmente ocupard o poder en Bagdad. De
todos os xeitos, Al lauar solicitou que se faga un reparto de poder
entre as tres correntes.

(R. V. A.: “A Comisién Electoral iraqui...”,
ANT 3-9/2/2005)
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1853]: A gaita gallega tocada polo gaiteiro, ou sea, Carta de Cristus para ir
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Quintanilla, DO = Tato, Laura (ed.) (1997): Quintanilla, Xaime (1997), Donosiiia (A
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REG = Lopez Navia, Santiago Alfonso (ed.) (1992): O Repertorio Galego dos Refranes
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Risco, BU = Risco, Vicente (1928): O bufon d’el-rei (A Cruia: No6s).
Risco, PDP = Risco, Vicente (1979) [1972]: O porco de pé (Vigo: Galaxia).

Rodriguez Gonzdlez, FO = Rodriguez Gonzélez, Eladio (1894): Folerpas (Corufia:
Andrés Martinez).

Rosalia, CG = Pociiia, A. / Lépez, A. (eds.) (1993) [1992]: Rosalia de Castro, Poesia
galega completa I. Cantares gallegos (Santiago de Compostela: Sotelo Blanco).

Rosalia, FN = Castro, Rosalia de (1982) [reproducién facsimilada da edicién de 1880]:
Follas novas. Versos en gallego precedidos de un prologo por Emilio Castelar
(Sada / A Coruia: Ediciés do Castro / Real Academia Galega).

Sarmiento, C = Marifio Paz, Ramén (ed.) (1995): Fr. Martin Sarmiento, Cologuio de vin-
tecatro galegos riisticos (Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega).

S. de Toro, CD = Toro, Suso de (1984): Caixon desastre (Santiago de Compostela:
Universidade).

S. de Toro, ET = Toro, Suso de (2004): Espaiiois todos (Vigo: Xerais).

SEI = Freixeiro Mato, Xosé Ramon (ed.) (1996): A Nosa Literatura. Vol. 7. Os séculos
escuros e a llustracion galega. Antoloxia (Vigo: A Nosa Terra).

Sende, OR = Sende, Séchu (2004): Orixe (Vigo: Galaxia).

ST = (1836) Num.2". Sigue la Tertulia de Picariios. Asistentes a ella, los Consabidos
Farruco, Pepe, Andruco, Catuxd, y un Abad recién llegado (Santiago: Imprenta
de D. José Fermin Campafia y Aguayo).

Taxes, CA = Taxes, Francisco (2004): Casta i Albito (A Coruna: Biblos).

TP = (1836) La Tertulia de Picafios, Patria del célebre y honrado Vilas, capatdz de
Carreteros, Conductor de efectos estancados de la Hacienda piiblica;
Mayordomo que ha sido del Santisimo Sacramento; de la Patrona de su
Parroquia; de S. Blas; de S. Antonio y Animas; porta-estandarte en muchas y
diversas procesiones sacro-profanas; individuo de vdrias Cofradias, con voto
decisivo en ellas, &., Individuos que asisten a ella: Vilas, seu fillo Farruco,
Pepe, Andruco, e Catuxa ([Santiago]: Imprenta de D. J. F. Campafia y Aguayo).
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TQ = (1820) La Tertulia en la Quintana, 6 Dialogo entre Andriico, Xdcobe e Alberte el
dia de Corpus (Santiago: Imprenta de D. Manuel Antonio Rey).

Vaamonde, COA = Vaamonde, Florencio (1986) [reproducion facsimilar das edicions de
1894 ¢ 1897]: Os calaicos / Odas de Anacreonte (Sada-A Coruna: O Castro).
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CASTELAO NA GALIZA DO SECULO XX (2000). En colaboracién coa ASPG.

RiCARDO CALVALHO CALERO, MEMORIA DO SECULO. En colaboracién coa ASPG.

REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 1.
REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 2.
REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 3.
REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 4.
REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 5.

REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA, N° 6.

REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA. MONOGRAFIA 1. Xosé Manuel Sdanchez Rei:
OS PRONOMES DEMOSTRATIVOS: DO LATIN AO GALEGO CONTEMPORANEO.

REVISTA GALEGA DE FILOLOXIA. MONOGRAFIA 2. Ramén Marifio Paz:
O IDIOMA GALEGO NO LIMIAR DA SUA RENACENZA.






